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VORSPIEL - DIE KULISSE

Vorspiel —
Die Kulisse

Hugo Ball: Flucht aus der Zeit

So stellten sich 1913 Welt und Gesell-
schaft dar: das Leben ist vollig verstrickt
und gekettet. Eine Art Wirtschaftsfata-
lismus herrscht und weist jedem Einzel-
nen, mag er sich strduben oder nicht,
eine bestimmte Funktion und damit
ein Interesse und seinen Charakter an.
Die Kirche gilt als «Erlosungsbetrieb»
von wenigem Belang, die Literatur als
ein Sicherheitsventil. Gleichgiiltig, wie
es zu diesem Zustande gekommen ist

—, er ist da und niemand vermag sich
ihm zu entziehen. Die Weiterungen
sind nicht erfreulich, etwa im Falle
eines Krieges. Die Massen werden dann
hinausgeschickt werden, um die Gebur-
tenziffern zu regulieren. Die innigste
Frage aber bei Tag und Nacht ist diese:
gibt es irgendwo eine Macht, stark

und vor allem lebendig genug, diesen
Zustand aufzuheben? Und wenn nicht:

Wie entzieht man sich ihm? Der Verstand

mag sich abrichten und einfiigen lassen.
Lisst sich aber das Menschenherz so

beschwichtigen, dass seine Regungen zu

berechnen sind? Damals schrieb Rathe-
nau seine «Kritik der Zeit»; ohne eigent-
lich eine Losung zu finden. Er stellte nur

mit aller Deutlichkeit das Phinomen und
seinen Umfang fest. «Mit wirtschaftli-
chen und politischen Vorschligen, wie
Rathenau sie am Schlusse seines Buches
entwickelt», so notierte ich mir damals,
«ist es nicht getan. Was nottut, ist eine
Liga all derer, die sich dem Mechanis-
mus entziehen wollen; eine Lebensform,
die der Verwendbarkeit widersteht.
Orgiastische Hingabe an den Gegensatz
all dessen, was brauchbar und

nutzbar ist.»

Quelle: Hugo Ball (1927): Flucht aus der Zeit.
Vorspiel. Die Kulisse. Miinchen und Leipzig:
Verlag von Duncker und Humblot. Gefunden
unter: http:|[print.rebell.tu[p77.html (08.09.09)
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Wollen, Sehnen,
Stohnen, Jauchzen

Friedrich Nietzsche:
Die Geburt der Tragddie

In der Dichtung des Volksliedes sehen
wir also die Sprache auf das Stirkste
angespannt, die Musik nachzuahmen:
deshalb beginnt mit Archilochus eine
neue Welt der Poesie, die der homeri-
schen in ihrem tiefsten Grunde wider-
spricht. Hiermit haben wir das einzig
mogliche Verhiltniss zwischen Poesie
und Musik, Wort und Ton bezeichnet:
das Wort, das Bild, der Begriff sucht
einen der Musik analogen Ausdruck
und erleidet jetzt die Gewalt der Musik
an sich. In diesem Sinne diirfen wir

in der Sprachgeschichte des griechi-
schen Volkes zwei Hauptstromungen
unterscheiden, jenachdem die Sprache
die Erscheinungs- und Bilderwelt oder
die Musikwelt nachahmte. Man denke
nur einmal tiefer iber die sprachliche
Differenz der Farbe, des syntaktischen
Bau’s, des Wortmaterial’s bei Homer
und Pindar nach, um die Bedeutung die-
ses Gegensatzes zu begreifen; ja es wird
Einem dabei handgreiflich deutlich,
dass zwischen Homer und Pindar die
orgiastischen Flotenweisen des Olym-
pus erklungen sein miissen, die noch

im Zeitalter des Aristoteles, inmitten
einer unendlich entwickelteren Musik,
zu trunkner Begeisterung hinrissen
und gewiss in ihrer urspriinglichen
Wirkung alle dichterischen Ausdrucks-
mittel der gleichzeitigen Menschen zur
Nachahmung aufgereizt haben.

Ich erinnere hier an ein bekanntes, un-
serer Aesthetik nur anstdssig diinkendes
Phinomen unserer Tage. Wir erleben es
immer wieder, wie eine Beethoven’sche
Symphonie die einzelnen Zuhorer zu
einer Bilderrede nothigt, sei es auch
dass eine Zusammenstellung der ver-
schiedenen, durch ein Tonstiick erzeug-
ten Bilderwelten sich recht phantastisch
bunt, ja widersprechend ausnimmt:

an solchen Zusammenstellungen ihren
armen Witz zu tiben und das doch
wahrlich erklidrenswerthe Phinomen
zu libersehen, ist recht in der Art jener
Aesthetik. Ja selbst wenn der Tondich-
ter in Bildern iiber eine Composition
geredet hat, etwa wenn er eine Syn-
phonie als pastorale und einen Satz als
«Scene am Bach», einen anderen als
«lustiges Zusammensein der Landleute»
bezeichnet, so sind das ebenfalls nur
gleichnissartige, aus der Musik geborne
Vorstellungen — und nicht etwa die
nachgeahmten Gegenstinde der Musik
— Vorstellungen, die iiber den dionysi-
schen Inhalt der Musik uns nach keiner
Seite hin belehren konnen, ja die keinen
ausschliesslichen Werth neben anderen
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Bildern haben. Diesen Prozess einer
Entladung der Musik in Bildern haben
wir uns nun auf eine jugendfrische,
sprachlich schopferische Volksmenge
zu iibertragen, um zur Ahnung zu
kommen, wie das strophische Volkslied
entsteht, und wie das ganze Sprach-
vermogen durch das neue Princip der
Nachahmung der Musik aufgeregt wird.
Diirfen wir also die lyrische Dich-
tung als die nachahmende Effulgurati-
on der Musik in Bildern und Begriffen
betrachten, so konnen wir jetzt fragen:
«Als was erscheint die Musik im Spiegel
der Bildlichkeit und der Begriffe?»
Sie erscheint als Wille, das Wort im
Schopenhauerischen Sinne genommen,
d.h. als Gegensatz der aesthetischen,
rein beschaulichen willenlosen Stim-
mung. Hier unterscheide man nun
so scharfals moglich den Begriff des
Wesens von dem der Erscheinung:
denn die Musik kann, ihrem Wesen
nach, unmoglich Wille sein, weil sie als
solcher ginzlich aus dem Bereich der
Kunst zu bannen wire — denn der Wille
ist das an sich Unaesthetische —, aber
sie erscheint als Wille. Denn um ihre
Erscheinung in Bildern auszudriicken,
braucht der Lyriker alle Regungen der
Leidenschaft, vom Fliistern der Neigung
bis zum Grollen des Wahnsinns; unter
dem Triebe, in apollinischen Gleich-
nissen von der Musik zu reden, versteht
er die ganze Natur und sich in ihr nur

als das ewig Wollende, Begehrende,
Sehnende. Insofern er aber die Musik
in Bildern deutet, ruht er selbst in der
stillen Meeresruhe der apollinischen
Betrachtung, so sehr auch alles, was er
durch das Medium der Musik anschaut,
um ihn herum in dringender und trei-
bender Bewegung ist. Ja wenn er sich
selbst durch dasselbe Medium erblickt,
so zeigt sich ihm sein eignes Bild im Zu-
stande des unbefriedigten Gefiihls: sein
eignes Wollen, Sehnen, Stéhnen, Jauch-
zen ist ihm ein Gleichniss, mit dem er
die Musik sich deutet. Dies ist das Phi-
nomen des Lyrikers: als apollinischer
Genius interpretirt er die Musik durch
das Bild des Willens, wihrend er selbst,
vollig losgeldst von der Gier des Willens,
reines ungetriibtes Sonnenauge ist.
Diese ganze Erorterung hilt daran fest,
dass die Lyrik eben so abhingig ist vom
Geiste der Musik als die Musik selbst,
in ihrer volligen Unumschrinktheit,
das Bild und den Begriff nicht braucht,
sondern ihn nur neben sich ertrigt.

Die Dichtung des Lyrikers kann nichts
aussagen, was nicht in der ungeheu-
ersten Allgemeinheit und Allgiltigkeit
bereits in der Musik lag, die ihn zur
Bilderrede nothigte. Der Weltsym-
bolik der Musik ist eben deshalb mit
der Sprache auf keine Weise erschop-
fend beizukommen, weil sie sich auf
den Urwiderspruch und Urschmerz

im Herzen des Ur-Einen symbolisch
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bezieht, somit eine Sphire symboli-
sirt, die iiber alle Erscheinung und vor
aller Erscheinung ist. Thr gegeniiber ist
vielmehr jede Erscheinung nur Gleich-
niss: daher kann die Sprache, als Organ
und Symbol der Erscheinungen, nie und
nirgends das tiefste Innere der Musik
nach Aussen kehren, sondern bleibt
immer, sobald sie sich auf Nachah-
mung der Musik einldsst, nur in einer
dusserlichen Bertihrung mit der Musik,
wihrend deren tiefster Sinn, durch alle
lyrische Beredsambkeit, uns auch keinen
Schritt ndher gebracht werden kann.

Quelle: Friedrich Wilhelm Nietzsche (1872):

Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik.
Auszug. Gefunden unter: http://lwww.authorama.
com/die-geburt-der-tragoedie-14.html (08.09.09)
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Orgiasmus
und Sophrosyne

Aby Warburg:
Einleitung. Bilderatlas Mnemosyne

Bewusstes Distanzschaffen zwischen
sich und der Aussenwelt darf man wohl
als Grundakt menschlicher Zivilisation
bezeichnen; wird dieser Zwischenraum
das Substrat kiinstlicher Gestaltung, so
sind die Vorbedingungen erfiillt, dass
dieses Distanzbewusstsein zu einer
sozialen Dauerfunktion werden kann,
deren Zuldnglichkeit oder Versagen als
orientierendes geistiges Instrument
eben das Schicksal der menschlichen
Kultur bedeutet.

Dem zwischen religioser und mathema-
tischer Weltanschauung schwankenden
kiinstlerischen Menschen kommt das
Gedichtnis sowohl der Kollektivper-
sonlichkeit wie des Individuums in
einer eigentiimlichen Weise zur Hilfe:
nicht ohne weiteres Denkraum schaf-
fend, wohl aber an den Grenzpolen des
psychischen Verhaltens die Tendenz

zur ruhigen Schau oder orgiastischen
Hingabe verstirkend. Es setzt die unver-
lierbare Erbmasse mnemisch ein, aber
nicht mit primdr schiitzender Tendenz,
sondern es greift die volle Wucht der
leidenschaftlich-phobischen, im religic-

sen Mysterium erschiitterten gliubigen
Personlichkeit im Kunstwerk mitstil-
bildend ein, wie andererseits aufzeich-
nende Wissenschaft das rhythmische
Geflige behilt und weitergibt, in dem
die Monstra der Phantasie zu zukunfts-
bestimmenden Lebensfiihrern werden.
Um die kritischen Phasen im Verlauf
dieses Prozesses durchschauen zu kon-
nen, hat man sich des Hilfsmittels der
Erkenntnis von der polaren Funktion
der kiinstlerischen Gestaltung zwi-
schen einschwingender Phantasie und
ausschwingender Vernunft noch nicht
im vollen Umfang der durch ihre Doku-
mente bildhaften Gestaltens moglichen
Urkundendeutung bedient. Zwischen
imagindrem Zugreifen und begrifflicher
Schau steht das hantierende Abtasten
des Objekts mit darauf erfolgender plas-
tischer oder malerischer Spiegelung,
die man den kiinstlerischen Akt nennt.
Diese Doppelheit zwischen antichaoti-
scher Funktion, die man so bezeichnen
kann, weil die kunstwerkliche Gestalt
das Eine auswihlend umrissklar her-
ausstellt, und der augenmaéssig vom
Beschauer erforderten, kultlich er-
heischten Hingabe an das geschaffene
Idolon schaffen jene Verlegenheiten des
geistigen Menschen, die das eigentliche
Objekt einer Kulturwissenschaft bilden
miissten, die sich illustrierte psycholo-
gische Geschichte des Zwischenraums
zwischen Antrieb und Handlung zum
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Gegenstand erwihlt hitte. Der Ent-
ddmonisierungsprozess der phobisch
geprigten Eindruckserbmasse, der

die ganze Skala des Ergriffenseins
gebirdensprachlich umspannt, von

der hilflosen Versunkenheit bis zum
morderischen Menschenfrass, verleiht
der humanen Bewegungsdynamik
auch in den Stadien, die zwischen den
Grenzpolen des Orgiasmus liegen,

dem Kimpfen, Gehen, Laufen, Tanzen,
Greifen, jenen Prigrand unheimlichen
Erlebens, das der in mittelalterlicher
Kirchenzucht aufgewachsene Gebilde-
te der Renaissance wie ein verbotenes
Gebiet, wo sich nur die Gottlosen des
freigelassenen Temperaments tummeln
diirfen, ansah. Der Atlas zur Mnemo-
syne will durch seine Bildmaterialien
diesen Prozess illustrieren, den man als
Versuch der Einverseelung vorgeprigter
Ausdruckswerte bei der Darstellung
bewegten Lebens bezeichnen kénnte.

Erwill in seiner bildmaterialen
Grundlage zunichst nur ein Inventar
sein der antikisierenden Vorprigungen,
die auf die Darstellung des bewegten
Lebens im Zeitalter der Renaissance
mitstilbildend einwirkten.

Eine solche vergleichende Betrach-
tung musste sich, besonders da sys-
tematisch zusammenfassende Vorar-
beiten auf diesem Gebiet fehlen, auf
die Untersuchung des Gesamtwerkes
von wenigen Hauptkiinstlertypen

beschrinken, dafiir aber versuchen,
durch eine tiefer eindringende sozial-
psychlogische Untersuchung den Sinn
dieser gedichtnismissig aufbewahrten
Ausdruckswerte als sinnvolle geistes-
technische Funktion zu begreifen.

Schon 1905 war dem Verfasser bei
solchen Versuchen die Schrift von
Osthoffiiber das Suppletivwesen der
indogermanischen Sprache zu Hilfe
gekommen: er wies zusammenfassend
nach, dass bei Adjektiven und Verben
ein Wortstammwechsel in der Kompa-
ration oder Konjugation eintreten kann,
nicht nur ohne dass die Vorstellung der
energetischen Identitit der gemeinten
Eigenschaft oder Aktion darunter leidet,
obwohl die formale Identitit des wortge-
formten Grundausdrucks wegfillt, son-
dern dass der Eintritt eines fremdstim-
migen Ausdrucks eine Intensifikation
der urspriinglichen Bedeutung bewirkt.

Mutatis mutandis l4sst sich ein dhnli-
cher Prozess auf dem Gebiet der kunst-
gestaltenden Gebirdensprache feststel-
len, wenn etwa die tanzende Salome der
Bibel wie eine griechische Mdnade auf-
tritt, oder wenn eine fruchtkorbtragende
Dienerin Ghirlandajos im Stil einer ganz
bewusst nachgeahmten Victorie eines
romischen Triumphbogens herbeieilt.

In der Region der orgiastischen Mas-
senergriffenheit ist das Prigewerk zu
suchen, das dem Gedichtnis die Aus-
drucksformen des maximalen inneren
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Ergriffenseins, soweit es sich gebar-
densprachlich ausdriicken ldsst, in
solcher Intensitit einhdmmert, dass
diese Engramme leidenschaftlicher
Erfahrung als gedichtnisbewahrtes
Erbgut iiberleben und vorbildlich den
Umriss bestimmen, den die Kiinstler-
hand schafft, sobald Hochstwerte der
Gebirdensprache durch Kiinstlerhand
im Tageslicht der Gestaltung hervor-
treten wollen. Hedonistische Astheten
gewinnen die wohlfeile Zustimmung
des kunstgeniessenden Publikums,
wenn sie solchen Formenwechsel aus
der Plisierlichkeit der dekorativen
grosseren Linie erkliren. Mag wer will
sich mit einer Flora der wohlriechenden
und schonsten Pflanzen begniigen,
eine Pflanzenphysiologie des Kreislaufs
und des Siftesteigens kann sich aus ihr
nicht entwickeln, denn diese erschliesst
sich nur dem, der das Leben im unter-
irdischen Wurzelwerk untersucht.

Der Triumph der Existenz trat, von der
Antike plastisch prifiguriert, in der
ganzen erschiitternden Gegensitzlich-
keit von Lebensbejahung und Ich-Ver-
neinung vor die Seele der Nachfahren,
die sie auf den Heidensarkophagen
Dionysos im Taumelzuge seines orgias-
tischen Gefolges erblickten und auf den
romischen Siegesbdgen den Triumph-
zug des Imperators.

In beiden Symbolen Massenbewegung
in der Gefolgschaft eines Herrschers;

aber wihrend die Mdnade das im
Wahnsinn zerrissene Bocklein zu Ehren
des Rauschgottes schwingt, liefern
romische Legionire die abgeschnit-
tenen Kopfe der Barbaren dem Caesar
wie einen filligen Tribut im geordneten
Staatswesen ein (wie denn auch der
Kaiser auf den Reliefs als Vertreter kai-
serlicher Fiirsorge flir seine Veteranen
gefeiert wird). Freilich das Colosseum,
wenige Schritte vom Konstantinsbo-
gen, erinnert den Romer des Mittel-
alters und der Renaissance unerbittlich
daran, dass der menschenopfernde
Urtrieb im heidnischen Rom seine Kult-
stitte erzwungen hatte, und bis auf den
heutigen Tag bleibt Roma die unheim-
liche Doppelheit des Siegerkranzes des
Imperators und der Mirtyrer. Mittelal-
terliche Kirchenzucht, die in der Kaiser-
vergottung ihren gnadenlosen Feind er-
lebt hatte, wiirde ein Monument wie den
Konstantinsbogen zerstort haben, wenn
sich nicht, durch spiter hineingesetzte
Reliefstreifen begriindet, die Heroismen
des Kaisers Trajan unter dem Mantel
des Konstantin hitten erhalten diirfen.
Die Kirche selbst hatte durch eine Sage,
die noch bei Dante lebt, die gloriose
Selbstherrlichkeit der Trajan-Reliefs in
christliche Gesinnung umgewandelt.

In der berithmten Erzihlung von der
Pieta des Kaisers gegen die Witwe, die
um Recht flehte, ist wohl der feinsin-
nigste Versuch gemacht, durch energe-
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tisch invertierte Sinngebung das im-
peratorische Pathos in christliche Pietit
zu verwandeln; der dahersprengende
Kaiser auf dem Relief im Innern, der
einen Barbaren tiberreitet, wird zum
Rechtsprecher, der seinem Gefolge Halt
gebietet, weil das Kind der Witwe unter
die Hufe der romischen Reiter gekom-
men war. Die Restitution der Antike als
ein Ergebnis des neueintretenden histo-
risierenden Tatsachenbewusstseins und
der gewissensfreien kiinstlerischen Ein-
fiihlung zu charakterisieren, bleibt un-
zulidngliche deskriptive Evolutionslehre,
wenn nicht gleichzeitig der Versuch
gewagt wird, in die Tiefe triebhafter
Verflochtenheit des menschlichen Geis-
tes mit der achronologisch geschichte-
ten Materie hinabzusteigen. Dort erst
gewahrt man das Prigewerk, das die
Ausdruckswerte heidnischer Ergriffen-
heit miinzt, die dem orgiastischen Urer-
lebnis entstammen: dem tragischen
Thiasos. Um das Wesen der Antike im
Symbol einer Doppel-Herme des Apollo-
Dionysos zu erblicken, bedarf es seit
Nietzsches Tagen keiner revolutionie-
renden Attitude mehr. Im Gegenteil
verhindert eher der oberflichliche
Tagesgebrauch dieser Gegensitzlich-
keitslehre bei der Betrachtung paganer
Kunstgebilde insoweit ernst zu machen,
dass man Sophrosyne und Ekstase
vielmehr in der organischen Einheit-
lichkeit ihrer polaren Funktion bei der

Prigung von Grenzwerten mensch-
lichen Ausdruckswillens begreift.

Die ungehemmte Entfesselung kor-
perlicher Ausdrucksbewegung, wie sie
besonders in Klein-Asien im Gefolge
der Rauschgotter sich vollzog, umfingt
die ganze Skala kinetischer Lebensius-
serung phobisch-erschiitterten Men-
schentums von hilfloser Versunkenheit
bis zum mdrderischen Taumel und

alle mimischen Aktionen, die dazwi-
schen liegen, wie sie im thiasotischen
Kult gehen, laufen, tanzen, greifen,
bringen, tragen, lassen in der kunst-
werklichen Darstellung den Nachhall
solch abgriindiger Hingabe versptiren.
Der thiasotische Prigerand ist gerade-
zu ein wesentliches und unheimliches
Kennzeichen dieser Ausdruckswerte,
wie sie etwa auf antiken Sarkophagen
zum Auge der Renaissance-Kiinstler
sprachen. In einer eigentiimlichen Zwie-
spiltigkeit versuchte nun die italieni-
sche Renaissance, sich diese Erbmasse
phobischer Engramme einzuverseelen.
Sie war einerseits eine willkommene
Anstachlerin fiir die neuen Freigelas-
senen des weltzugewandten Tempera-
ments, die dem um seine personliche
Freiheit dem Schicksal gegentiber
Kidmpfenden den Mut zur Mitteilung
des Unaussprechlichen verlieh.
Dadurch aber, dass diese Aufstachelung
als mnemische Funktion vor sich ging,
d.h. durch vorgeprigte Formen bereits




ORGIASMUS UND SOPHROSYNE

einmal durch kiinstlerische Gestal-
tung geldutert war, blieb die Restitu-
tion ein Akt, der zwischen triebhafter
Selbstentiusserung und bewusster
bindigender formaler Gestaltung, d.h.
eben zwischen Dionysos-Apollo, dem
kiinstlerischen Genius den seelischen
Ort anwies, wo er seiner personlichsten
Formensprache dennoch zur Eigenaus-
prigung verhelfen konnte. Der Zwang
zur Auseinandersetzung mit der For-
menwelt vorgeprigter Ausdruckswerte
— sie mdgen nun aus Vergangenheit
oder Gegenwart stammen —, bedeutet
fiir jeden Kiinstler, der seine Eigenart
durchsetzen will, die entscheidende
Krisis. Die Einsicht, dass dieser Prozess
fiir die Stilbildung der italienischen Re-
naissance eine ungewohnlich weittra-
gende und bisher tibersehene Bedeu-
tung hat, fiihrte zu dem vorliegenden
Versuch der <Mnemosyne», die in ihrer
bildmateriellen Grundlage zunichst
nichts anderes sein will als ein Inventar
der nachweisbaren Vorprigungen, die
vom einzelnen Kiinstler Abkehr oder
Einverseelung dieser zwiefach heran-
dringenden Eindrucksmasse forderten.
Die entscheidende Phase in der Ent-
wicklung des malerischen Monumen-
talstils der italienischen Renaissance
spiegelt sich mit einer symbolischen
Deutlichkeit, wie sie uns nur die
wirkliche Geschichte vergénnt, in
jenen Kunstwerken wider, die sich aus

heidnischer und christlicher Zeit an

die Gestalt Kaiser Konstantins kniip-
fen. Von den trajanischen Reliefs an
dem Triumphbogen, der Konstantins
Namen trigt, obgleich nur wenige
Reliefstreifen seiner Zeit angehoren
(vgl. Wilpert), geht jenes imperatorische
Pathos aus, das noch der Gebirden-
sprache spiter Nachfahren durch ihre
rauschende und bestechende Eloquenz
Weltgeltung verlieh, vor der freilich

die feinsten pfadweisenden Werke

des italienischen Auges ihr Recht auf
folgehafte Fiihrerschaft einbiissten.
Die Konstantin-Schlacht des Piero della
Francesca in Arezzo, die fiir innerliche
menschliche Ergriffenheit eine neue
unrhetorische Grosse der Ausdrucks-
form entdeckt hatte, wurde gleichsam
unter den Hufen des wilden Heeres
zerstampft, das auf den Winden der
Stanzen unter dem Vorwande des Kon-
stantin-Sieges einhergaloppieren darf.
Wie war in der Nachbarschaft Raffaels
und Michelangelos ein solcher Leerlauf
der kiinstlerischen Formensprache
moglich? Dass die Freude an der gross-
artigen Geste der antiken Skulptur im
Zusammentreffen mit einem gleichge-
stimmten wiedererwachenden Sinn fiir
das archiologische Echte zu einer so
aufdringlichen Vorherrschaft der dyna-
mischen Pathosformel all‘antica fiihrte,
gibt fiir die Vehemenz des Vorganges
eine lediglich dsthetische Erklirung.
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Die neue pathetische Gebdrdensprache
der heidnischen Gestaltenwelt war ja
nicht etwa einfach unter dem Beifall
eines feinsinnigen Kiinstlerauges und
eines gleichgestimmten erlesenen
antiquarischen Geschmacks ins Atelier
eingezogen. Die Charakterisierung der
Heidenwelt als formenklarer Olympier
war vielmehr einer Periode michtigen
Widerstandes abgerungen worden, die
trotz ihrer barbarischen Antiklassizitit
im dusseren Auftreten sich mit Recht als
treue und autoritative Hiiterin des anti-
ken Erbes ansehen durfte. Diese zwei
Masken sehr heterogener Herkunft, die
jene humane Umrissklarheit der grie-
chischen Gotterwelt verdeckten, waren
die nachlebenden monstrésen Symbole
der hellenistischen Astrologie und die
im zeitgenossischen bizarren Realis-
mus des Mienenspiels und der Tracht
auftretende Gestaltenwelt der Antike
alla francese. Unter den Praktiken der
hellenistischen Astrologie hatte sich die
lichte Natiirlichkeit des griechischen
Pantheons zu einer Rotte monstroser
Gestalten zusammengeballt, die aus
ihrer Undurchsichtigkeit als fratzen-
hafte Schicksalshieroglyphen zu huma-
ner Glaubwiirdigkeit zu erwecken die
nachdriickliche Forderung einer Zeit
sein musste, die zum wiederentdeck-
ten Wort der Antike nunmehr auch in
der dusseren Erscheinung stilgeméisse
organische Ubersehbarkeit forderte.

Die zweite Demaskierung, die man vom
heidnischen Altertum zu fordern hatte,
musste sich gegen eine nur anschei-
nend harmlosere Vermummung rich-
ten, gegen den Trachtenrealismus alla
francese, in dem sich auf flandrischen
Bildteppichen oder Buchillustrationen
ovidianische Didmonie oder livianische
Romergrosse vortrug. Die Kulturhistorie
ist freilich nicht gewohnt, die orienta-
lisch-praktische, die nordisch-hofische
und die italienisch-humanistische
Auffassung der Antike als gleichstrebige
Komponenten im Prozess der neuen
Stilbildung zusammenzusehen.

Man macht sich eben nicht klar, dass die
Astrologen, die ihren Abumashar ganz
richtig als getreuen Uberlieferer ptole-
miischer Kosmologie erkannten, mit
subjektivem Recht behaupten konnten,
dass sie peinlich getreue Uberlieferungs-
bewahrer seien, wie ebenso die gelehrten
Berater der Bildweber und Miniaturisten
im Kulturkreis der Valois glauben durf-
ten — sie mochten gute oder schlechte
Ubersetzungen der antiken Schriftsteller
vor sich haben —, dass sie die Antike in
peinlicher Treue wieder auferstehen
liessen. Die Wucht des Eintritts der an-
tikisierenden Gebirdensprache erklirt
sich also indirekt aus dieser zweifach
angeforderten reaktiven Energie, die

die Wiederherstellung der umrisskla-
ren Ausdruckswerte der Antike aus den
Fesseln einer nicht homogenen Uber-

II
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lieferung beanspruchte. Fasst man
demgemaiss Stilbildung als ein Problem
des Austausches solcher Ausdruckswer-
te auf, so stellt sich die unerlissliche
Forderung ein, die Dynamik dieses Pro-
zesses in Bezug auf die Technik seiner
Verkehrsmittel zu untersuchen. Die Zeit
zwischen Piero della Francesca und

der Raffael-Schule ist eine Epoche der
beginnenden intensiven internationalen
Bilderwanderung zwischen Norden und
Stiden, deren elementare Gewalt,
sowohl was die Wucht des Einschlags
wie den Umfang ihres Wandergebietes
angeht, dem europiischen Stil-Histori-
ker verdeckt wird durch den offiziellen
«Sieg» der romischen Hochrenaissance.
Der flandrische Teppich ist der erste
noch kolossalische Typus des automo-
bilen Bilderfahrzeugs, der, von der
Wand losgel6st, nicht nur in seiner
Beweglichkeit, sondern auch in seiner
aufvervielfiltigende Reproduktion des
Bildinhaltes angelegten Technik ein
Vorliufer ist des bildbedruckten Papier-
blittchens, d. h. des Kupferstiches und
des Holzschnittes, die den Austausch
der Ausdruckswerte zwischen Norden
und Sitiden erst zu einem vitalen Vor-
gang im Kreislaufprozess der euro-
pdischen Stilbildung machten.

Mit welchem Nachdruck und in wel-
chem Umfange diese vom Norden
importierten Bildtriger in den italieni-
schen Palazzo eindrangen, dafiir nur

ein Beispiel: um 1475 schmiickten etwa
250 laufende Meter flandrischer Bildtep-
piche mit Darstellungen des bewegten
Lebens aus Vorzeit und Gegenwart die
Winde im stattlichen Blirgerhause der
Medici, dem sie den ersehnten Glanz
hofisch-fiirstlicher Pracht verliehen.
Aber neben ihnen durfte sich bereits
eine unscheinbarere Kunstgattung
zeigen, die ihre innere Uberlegenheit
als stilbildende Macht noch unter ihrem
bescheidenen Auftreten als wohlfeile
Leinwandbilder verbergen konnte; sie
ersetzten durch die novita der Aus-
drucksweise, was ihnen an Materialwert
abging. Das von keiner burgundischen
Ritterriistung beschwerte Gebirden-
spiel Pollaiuolo‘s trug die Heraklestaten
in ihrem hinreissenden Enthusiasmus
all‘antica auf solchen Leinwandbildern
vor. Eine ins Urreich der heidnischen
Religiositit wurzelnde Wiederherstell-
ungssehnsucht kommt hinzu.

Waren denn nicht die hellenistischen
Sternbilder Symbole eines end-zeitli-
chen raptus in caelum, wie dementspre-
chend auch die ovidianischen Mirchen,
die den Menschen in die Hyle zuriick-
wandeln, den raptus ad inferos versinn-
bildlichen? Die nur anscheinend rein
dusserliche kiinstlerische Tendenz der
Wiederherstellung der gebdrdensprach-
lichen Umrissklarheit fithrte von selbst,
d.h. der inneren Logik der gesprengten
Fesseln entsprechend, zu einer Formen-
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sprache, die dem verschiitteten tragi-
schen, stoischen antiken Fatalismus
angemessen war. Durch das Wunder-
werk des normalen Menschenauges
bleiben in Italien im starren Steinwerk
der antiken Vorzeit, Jahrhunderte
tiberdauernd, den Nachfahren gleiche
seelische Schwingungen lebendig.

Die Bildersprache der Gebirde, hiufig
durch Inschriften um die Sprache des
Wortes, die sich auch ans Ohr wendet,
verstirkt, zwingen durch solche ge-
dichtnismissige Funktion auf Archi-
tekturwerken (z.B. Triumphbogen,
Theater) und Plastik (vom Sarkophag
bis zur Miinze) durch die unzerstorbare
Wucht ihrer Ausdrucksprigung zum
Nacherleben menschlicher Ergriffenheit
in dem ganzen Umfange ihrer tragi-
schen Polaritit vom passiven Erdulden
bis zur aktiven Sieghaftigkeit. In der
Triumphplastik feierte sich das Jasagen
zum Leben in pomphafter Form,
wihrend die Sagen auf den Relies der
Heldensirge den verzweifelten Kampf
um den Aufstieg der Menschenseele
zum Himmel in mythischen Sym-
bolen vortrugen. Wie nachdriicklich
solche kirchenfeindlichen Elemente
sich einprigen durften, beweist jene
Reihe von tiber zwolf Sarkophagen,

die eingemauert in der Treppenwange
von S. Maria Aracoeli, wie Traumbilder
aus der verbotenen Religion heilloser
paganer Dimonie, den frommen Pilger

bei seinem Aufstieg zur Kirche beglei-
ten durften. Diese Gegensitzlichkeit
des Ich-Bewusstseins im dusseren
Ausdruck verlangte von der stoffge-
bundenen Anschauungsweise des
ausgehenden Mittelalters eine parallele
ethische Auseinandersetzung zwischen
pagan-kdmpfender und christlich-
ergebener Personlichkeitsempfindung.
Es gehort zu den eigentlich kiinstle-
risch-schopferischen Vorgingen im
Zeitalter der sogenannten Renaissance,
dass die Uberlegenheit der dramati-
schen Umrissklarheit der antik sieg-
haften Einzelgebirden aus der Trajans-
Epoche iiber die unklare Massen-Epik
konstantinischer Epigonen nicht nur
herausgefiihlt, sondern geradezu als ka-
nonische Pathosformeln in die Formen-
sprache der europdischen Renaissance
vom 15. bis 17. Jahrhundert unmittelbar
vorbildlich in Umlauf gesetzt werden,
sobald die Darstellung menschlich-
bewegten Lebens als Aufgabe vorlag.

Quelle: Aby Warburg (1929): Bilderatlas «Mne-
mosyne». Einleitung. Gefunden unter:
http:|lwww.engramma.itlengramma_v4/warburg|
fittizia1/28/028 _einleitung.htm (08.09.09)




ABC

Kurt Schmid im Gesprdch mit Bazon Brock

KS: Ich mochte mit Ihnen, Bazon
Brock, gerne tibers ABC sprechen.
Und zwar: A steht fiir Aby Warburg,

B steht fiir Bazon Brock, und C steht
fiir das Chaos, in dem wir uns alle
befinden. Starten mochte ich mit dem
Lustmarsch durch das Theoriege-
linde und mit der Musealisierung.
Und meine erste Frage ist: Woher
kommen alle unsere schonen Ideen?
Aby Warburg, der Hamburger, den Sie
ja sicherlich kennen, hat von Denkraum
gesprochen. Er hat davon gesprochen,
dass bewusstes Distanzschaffen zwis-
chen sich und der Aussenwelt ein
Grundakt der menschlichen Zivilisa-
tion ist und das Denkraum genannt.
Dafiir hat er seinen Bildatlas, die
Mnemosyne, geschaffen. Eigentlich
eine Sache, die ich sehr stark gleichset-
ze, wenn nicht identifiziere, mit Ihrer
Arbeit der Musealisierung.

Kann man das so sehen?

BB: Also, Distanz ist der unmittelbare
Ausdruck fiir das Museion. Es istja in
der Mittlerstation zwischen Diesseits
und Jenseits; es ist der Durchgangs-
raum. Und insofern ist natiirlich immer
der Durchgangsraum zwischen Irdisch

und Himmlisch, Diesseits und Jenseits,
Zeitlich und Ewig. Das ist immer als ein
Denkraum zu fassen, also als das Mu-
seum. Dies entspricht in vieler Hinsicht
den Methoden der Archiologie, der
Kulturwissenschaft, die Aby Warburg
ja selber angewendet hat. Wenn er bei
den Hopi-Indianern war, hat er natiir-
lich nicht im Hinblick auf das aktuelle
Hopi-Sein die Sache unternommen,
sondern in der entsprechenden Distanz,
also musealisiert. Ja? Und die Form des
Selbst-Musealisierens wurde, seit das
Mausoleum in Halikarnass gegriindet
wurde, immer als eine Art von Hagio-
grafie angesehen, also Uberhéhungsge-
schichte, als der grosse Herrscher, der
tibrig bleiben soll. Das ist vollig falsch.
Das Museion ist keine Uberhéhungssta-
tion, sondern es ist eine sensationelle,
neue Erfindung nach den dgyptischen
Pyramiden. Das waren ja Raumschiffe,
mit denen der Pharao ins Jenseits fuhr.
Wihrend der Mausollos von Halikar-
nass gesagt hat: Ich brauche jemanden,
der mich begleitet, der mich besucht.
Das heisst, der den Toten als Bestand-
teil der realen Lebenswelt auffingt.
Man ging ins Mausoleum, um mit ihm
zu sprechen, um ihn zu befragen tiber
seinen jetzigen Zustand. Man fragte ihn
auch nach seiner Meinung in Bezug auf
gegenwirtige aktuelle, machtpolitische
Dinge. Also genauso wie von Natur aus
die einfachen Bauern in unserer Region

noch bis in die 6oer Jahre auf den Fried-
hof gegangen sind, um am Grabe ihrer
Eltern und Verwandten zu reden.

Das ist dann eine Form der Musealisie-
rung. Das heisst, wenn ich mich selber
wechselweise zum Bestand der Ewig-
keitswelt der Toten machen kann, der
geschichtlichen Welt machen kann und
der aktuellen Welt werden kann und
diesen Ubergang trainiere im Museum.
Das ist sozusagen das lebendige Grab.

KS: Wir werden sprechen und sprechen
miissen tiber die Ritualisierung, die
hier stattfindet und die Thnen ebenfalls
sehr wichtig ist. Die Ritualisierung, der
Kult, der kann im Museum stattfinden
im Sinne eines Denkraumes, oder?

Da seid ihr, sind Sie und Aby Warburg
einer Meinung. Das kann man so sehen.
Nur: Einen Unterschied gibt‘s. Bei Aby
Warburg gibt es diese beiden Pole, die
eigentlich unversohnlich und unverein-
bar sind. Der eine Pol ist der Orgiasmus,
ist die orgiastische Antwort auf das
nicht 16sbare Ritsel unserer Existenz
und insbesondere auch eine spontane
Reaktion auf die Angst, die fiir ihn Leid-
und Leitmotiv war in seinem Leben.
Auf der anderen Seite dann die Sophro-
syne, dieses Ausgestalten des Denk-
raumes, um mit der Distanz, von der
wir gesprochen haben, Werkzeuge

zu entwickeln, die letztlich die Zivi-
lisierung, die Kultur weiter ermdgli-

chen. Der Punkt ist jetzt der — und auf
den mochte ich im ganzen Gesprich
eigentlich raus —, dass diese Zweipo-
ligkeit, einmal das Direkte, Spontane,
Orgiastische auf der einen Seite und
dann das distanzierte Schaffen eines
Denkraumes und Produzieren von
Werkzeugen auf der andern Seite zwei
Pole sind, die bei Aby Warburg deutlich
kenntlich sind, bei Ihnen dann aber
—in dieser Form zumindest — nicht.

BB: Doch, das ist schon eindeutig.

Bei dem orgiastischen Prinzip dachte
Warburg natiirlich noch an Dionysios
und den Kult der dionysischen Feste,
inklusive Rauschgifteinnahme, vom
Alkohol bis eben zur Sexualitit.

Das orgiastische Prinzip a la Dionysios
haben wir ersetzt durch das augias-
tische Prinzip a la Herkules. Das heisst,
fiir uns spielt der Lustgewinn durch
Besdufnis, durch Sexualitit, durch
Rauschgifte keine Rolle mehr.

Wir beziehen unseren Lustgewinn,

vor allen Dingen die Form der tiefsten
Befriedigung, durch Erschopfung, eben
aus der Leistungsanstrengung.

Wir machen einen 10.000-Meter-Lauf
und haben den Punkt erwischt, von dem
das Gehirn Eigenopiate produziert und
damit einen Lustgewinn durch Anstren-
gung ermoglicht. Das ist die physiologi-
sche Seite. Wir machen das im Hinblick
auf die Biirgerlichkeit. Nimlich der




Biirger fand seine Befriedigung in der
Feststellung, er hat seine Pflicht getan.
Er schaute am Tagesende zuriick und
sagte: Dies alles habe ich geleistet. Ja?
Das ist das, was mir meine Existenz
lustvoll macht, weil ich es hinter

mich gebracht habe, also Augiasmus,
Lustgewinn durch Pflichterfiillung,
durch korperliche Anstrengung, durch
titanisches Arbeiten. Wie Herkules

es vorgemacht hatte: im Augiasstall
reinigen. Und wir nennen das eben Au-
giasmus, weil der Besitzer des grossen
zivilisatorischen Schweinereiraums, der
vollgeschissen war mit 6kologischem
Abfall, den Herakles beauftragte, den
Stall zu sdubern. Weil der eben Augias
hiess, also augiastische Lust.

Das zweite ist nicht Sophrosyne, son-
dern Mnemosyne, also tatsichlich
Erinnerung; aber in der Erkenntnis,
dass alle Anderung geschaffen werden
muss. Und das Schaffen der Erinnerung
istja genau das, was man mit litera-
rischem Ethos oder Pathos verbindet.
Der naive Mensch glaubt, dass erinnert
wird, was einmal abgespeichert wurde.
Das Gehirn erarbeitet aber keinen abge-
speicherten Bestand vormaliger Lebens-
dusserung, sondern es greift aktiv auf
das, was ihm als Welterfahrung zuge-
kommen ist, zu und baut dann, sozusa-
gen als literarische Gattung, als kiinst-
lerische Gattung, Erinnerung auf. Ja?

So wie es Spekulationen aufbaut als

Muster der Rationalitit, so baut es auch
Erinnerungen auf als Selbstthematisie-
rungsform. Also, wir haben Aby Warburg
1966/67, noch bevor Warnke titig wurde,
dabei war er noch Assistent und ich war
schon Professor (lacht), da haben wir den
Warburg in Hamburg, wo ich ja auf der
Hochschule war, umgebaut und dieser
Umbau, das ist das Entscheidende. Von
dem her kann man iberhaupt nur kapie-
ren, was mit Warburg nach dem grossen
Desaster 1914/17 geschehen ist. Also: Wir
sind tatsdchlich seine Nachfolger, aber
als Vorginger. Denn inzwischen hat sich
die Weltgeschichte ja umgekehrt und die
Nachlaufenden sind die, wir nennen das
die Arriére-Garde. Ja, die Garde, die nach
hinten schiitzt, die als Truppe unsere ge-
sellschaftliche Uberlebungschancen
erhoht, indem sie deckt gegen den Ein-
bruch der fiktiven Vergangenheiten.

KS: Nun ist und war in Ihrem Denken
und auch in Ihrer Arbeit immer die poli-
tische Dimension eine unverzichtbare.

BB: Bei Aby Warburg auch.

KS: Bei ihm ist sie stark anthropolo-
gisch ausgerichtet, bei Ihnen stirker
politisch. Ist das richtig?

BB: Wir begriinden ja alle physikali-
schen, philosophischen, dsthetischen
Modellvorstellungen auf anthropo-

logischen. Und auch der Homo po-
liticus ist ja nur eine ausgebildete
Figur des Anthropologischen.

KS: Gut, da greife ich nach.

Es ist mir ndmlich etwas aufgefallen.
In dem Lustmarsch durchs Theorie-
gelidnde nennen Sie die Krinkungen.
Die erste, die Kopernikanische ist klar:
Der Mensch in seiner Welt ist nicht

im Zentrum des Universums.

Die Darwin‘sche: Der Mensch ist ein
Folgeprodukt einer Evolution.

Die Einstein‘sche: Wir kdnnen uns keine
absoluten Begriffe von Raum und Zeit
machen. Und dann kommt die Kridn-
kung durch die Hirnforschung, welche
sagt: So wie wir zu funktionieren mein-
ten, ist es gar nicht; wir funktionieren
ganz anders, als wir es uns andauernd
vorgemacht haben. Interessant ist, und
deswegen komme ich da drauf, dass Sie
die klassische dritte Krdnkung aus-
lassen, sprich, mit der Hirnforschung
identifizieren. Nimlich die Krinkung,
welche von Sigmund Freud proklamiert
wurde: Wir sind gar nicht Herrscher in
unserem eigenen Hause. Wie kommen
Sie dazu — da gibt‘s eine Differenz dann
doch - diesen Sprung zu machen?
Natiirlich kdnnen Sie jetzt sagen, beides
sei identisch. Wir werden ja sehen.
Aber es ist trotzdem ein erstaunlicher
Sprung, der den Sigmund Freud ein-
fach auslésst.

BB: Also bei anderen Texten habe ich
nattirlich Freud drin. Nur scheint ja
Freud jetzt quasi ein Vorldufer der
Neurophysiologen, speziell der Neuro-
logen zu sein. Er hat mit kulturwissen-
schaftlichen Methoden das erarbeitet,
was heute die Hirnforscher machen.
Und Freud ist ja weitergekommen als
die Hirnforscher es bisher sind oder
wahrscheinlich {iberhaupt sein kénnen,
selbst wenn sie grossen Erfolg haben.
Aber identisch setze ich das nicht.

Es sind nur zwei verschiedene Ansitze
fiir die gleiche Fragestellung. Und mir
ist gegenwirtig fiir die Polemik, Poli-
mosophia, also die Liebe zu der Ausei-
nandersetzung, aus der heraus ich eine
Behauptung wagen kann, wichtiger, von
der heutigen Singer‘schen und anderen
hirnphysiologischen Positionen wie
etwa der Roth’schen aus zu reden.

Weil Freud ist sozusagen heute schon
Liebkind selbst beim Kleinbtirger.

KS: Das Orgiastische stellt in der fran-
zOsischen Denktradition, bei Foucault
beispielsweise und vor allem auch
Deleuze, ein stirkeres Moment dar.

Ein irrationales, starkes Moment,

das aber sein Eigenwerden, sein Eigen-
leben hat und niemals eingeholt werden
kann durch die Sophrosyne. Daraufwer-
den wir noch kommen. Aber ich gehe
tiber zu einem zweiten Punkt, der mir
bei Ihnen sehr auffillt: das Sacrificium




operum. Nimlich dieser Duchamp‘sche
Verzicht auf das Werk. Und da sagen

Sie wortlich: «<Wir miissen das
Sacrificium operum tiglich gegen
Verwertungsanspriiche verteidigen.
Aus dem Schopferpathos der Gross-
kiinstler im Wettbewerb mit dem
Weltenschopfer der Genesis ist ohne-
hin bestenfalls noch der Status von
Mitarbeitern Gottes abzuleiten.»

BB: Ja, das ergibt sich aus der Einsicht,
dass die Werkontologie, also das Pathos
der Werkschopfung, wie Gott eben die
Erde durchgeknetet, durch Griffin den
Lehm gewickelt hat. Da fehlt aber das
Begreifen, ja? Denn nur er selber, Gott,
hat das begriffen. Es ist also kein Werk
fiir uns, denn wir sind nur der behauch-
te Lehm, aber konnen uns selbst gar
nicht begreifen. Aber was das Hirn in
Koevolution mit der Hand dann macht,
nidmlich begreifen, ist die Entwick-
lung oder die Nutzung der Werkzeuge.
Ja? Also ist Werk fiir uns immer nur
Werkzeug. Und insofern es irgendwo
betrachtet wird, ist es eben abgelegtes
Werkzeug. Das hat die ganze Generati-
on verstanden, weil die Werkpathetiker,
zum Beispiel auch jetzt die Informellen,
glaubten, mit einer solchen Bewegung
hitten sie grosse Kunst geschaffen.
Wir wussten, dass sie anthropologisch,
neurophysiologisch interessante Experi-
mente gemacht haben —ja? — die unge-

heuer wichtig waren, die besser ausfie-
len als die in den Labors der Frankfurter
Psychologen. Aber von Kunstwerk im
Sinne der pathetisch-ontologischen
Auffassung konnte natirlich dabei gar
keine Rede sein. Deswegen haben wir
radikal in der Generation gesagt, Werk
ist abgelegtes Werkzeug. Selbst Beuys
hat das ja mitgemacht. Beuys hat bei-
spielsweise im Pavillon in Venedig die
Strassenbahnstelle aufgestellt, indem

er sie abgelegt hat. Das heisst, wenn sie
gezeigt wird, ist sie abgelegtes Werk-
zeug und nicht pathetisch inszeniertes
Werk. Also das ist ganz grundlegend:
Wir sind Werkmeister im hegel‘schen
Sinne der Phinomenologie, Kapitel
Werkmeister. Im Sinne der Werkmeister
sind wir Fachleute fiir die Entwicklung
und Nutzung von Werkzeugen und nicht
fiir die Abspaltung eines Produktes
dieses Tuns an die Bankhauswinde oder
die Sammlungswinde von vermogenden
Liebhabern, ja? Sondern wir bieten
Werkzeug, und wer von unseren Werk-
zeugen keinen Gebrauch hat, an dem
haben wir kein Interesse. Selbst Geld
istja nur ein Werkzeug. Wer aber

Geld fiir einen ontologisch begriin-
deten Wert hilt, ist ein Narr.

KS: So wird es wohl sein.

Wenn wir dann Duchamp genau an-
schauen, etwas genauer noch als jetzt,
dann hat er mit seinem «Etant Donné»,

seiner letzten grossen Inszenierung,
doch eigentlich ein Werk geschaffen.
Da versetzt er uns dann allerdings in
die Position des Voyeurs, und im Hin-
tergrund steht dann auch sein Lebens-
motiv «Eros c‘est la vie». Also da bleibt
die Werkseite, wenn ich die jetzt wieder
reinhole, dann doch sehr lebendig.

BB: Werkeuphorie ist Pornografie.

Das heisst, alle diese Frauen (Kiinstler?
Galeristen?), die da Sammlern das Geld
aus der Tasche ziehen, sind Pornogra-
fen. Das heisst, sie geilen sich an den
Werken auf. Das Werk von Beuys hingt
an der Wand! Ja? Das ist Pornografie,
und deswegen hat Duchamp es als
Schliisselloch gemacht und gezeigt:
Wenn ihr auf der Suche nach dem
alles-eroffnenden letzten Werk dann
doch titig sein wollt, dann miisst ihr
verstehen, dass das nur in pornogra-
fischer Absicht geht. Denn das, was

er selber zeigt, ist ja licherlich, ja?

Das istja nicht einmal auf dem Niveau
von nackten Schaufensterpuppen.

KS: Es gibt eine andere Theorie, wes-
wegen er nicht mehr weitergearbeitet
hat. Und die geht davon aus, dass
Duchamp irgendwann mal eingesehen
hat, nach «Nu déscendant un éscalier»,
dass im Grunde genommen das Kino
die zeitgemisse Kunstform ist, dass
Kunstwerke es nicht einholen kénnen.

BB: Warum iiberhaupt noch Kunstwerk?
Wenn es zeitgemdss ist, dann ist es
eben kein Kunstwerk mehr. Dann ist

es eben Kino. Es liegt doch ein grund-
sdtzlicher Fehlgedanke darin. Hitte er
das gesagt, dann hitte er verzichten
missen auf den Begriff Kunstwerk. Ja?
Das ist ja klar. Wenn das Kino das zeit-
gemisse Thematisieren ist, Wecken von
Vorstellungen, Ideen etc., dann kommt
es ja grade nicht mehr aufs Werk an.

KS: Walter Benjamin, der ebenfalls
diese politische Dimension hat, ist
interessanterweise auch davon ausge-
gangen, dass das Kino, dessen mediale
Form, das zeitgemisse Medium ist
und mittels Schockwirkungen eine

Art Parallelitidt zum Alltagserleben der
modernen Welt darzustellen vermag.
Und Godard, auch eine wichtige Figur,
hat ebenfalls gemeint, das 20. Jahrhun-
dert war ein Jahrhundert des Kinos.

BB: Also bei Gott, da ist es am deut-
lichsten zu sehen: Der Film ist deswe-
gen so euphorisch begriisst worden,
weil es schien, dass das die angemes-
senste Arbeitsmethode war, um etwa
ein Notizsystem aufzubauen. Das heisst,
filmend, fotografierend konnte ich
besser als mit Bleistift skizzieren, sofort
in einer aktuellen Situation alle Bedin-
gungen eines Gedankens mit auf-
nehmen und sie da abspeichern und




spdter untersuchen. Es war damals

das vollkommenste Werkzeug bis dato,
also das gehirnanalogischste. Sie sahen
ja, dass da nicht nur alle Medien vermit-
telt waren, sondern dass es immer auf’
die Eroffnung von bestimmten Konzep-
ten hinauslief, auf Pointen, auf Diffe-
renzbildung, auf Schockieren, auf
Abkopplungsphinomene zwischen Bild
und Ton und der symbolischen Repri-
sentation und der imaginiren Vorstel-
lung und dem kognitiven Arbeiten.

So dass man sagen kann, die allgemeine
Euphorie fiir die Medien, technischen
Medien, bestand darin, dass man sie fiir
die optimalsten Werkzeuge hielt.

Die waren eben in der Tat ... Godot zeigt
ja, dh, Godard zeigt ja, Godoard (lacht),
Godard ...

KS: ... in der ganzen Absurditit ...

BB: Vielleicht habe ich es jetzt gelost,
Godot ist Godoard, Godard, Godot

ist Godard, wir warten auf Godard.
Also, das heisst, alle sahen darin das
iberlegene Werkzeug. Und so haben sie
es auch alle genutzt und Godard ist ab-
soluter Meister im Nutzen der filmi-
schen Medien.

KS: Man kann auch sagen, dass Godard
in seiner reflexiven Art und Weise den
Film durchaus auch als Werkzeug ver-
standen hat. Hingegen der Mainstream,

bis und mit Fernsehen, hat genau das
nicht durchgefiihrt, oder? Deswegen
kann man sagen, Benjamin hat nicht
Recht in dem Punkt. Es sei denn, er
hitte nur das Autorenkino im Auge
gehabt und nicht das, was im Main-
stream aus dem Kino entstanden ist.
Das Kino hat sich vollig anders entwi-
ckelt und ist quasi zur Massendroge
geworden, welche genau den Denkraum
wegnimmt, der eigentlich so notig ist.
Ich komme noch auf einen Punkt,
nidmlich auf die Dennoch-Pathetik

von Dada. Und bin wieder bei einem
Warburg-Motiv, nimlich dem Schlin-
gern in Achterbahnen, in dem man sich
dann befindet, wenn einem die existen-
zielle Grundlage, die eigene personliche
Sicherheit, aber auch die politische oder
die militirische Sicherheit, abhanden
kommt. Dann kommt man ins Schlin-
gern und danach kommt so etwas wie
der freie Fall, ja? Und mit Dada entsteht
das Dennoch. Was kann man denn in
einer solchen Situation noch machen?
Das nennen Sie dann «Dennoch-Pathe-
tik». Zum Dennoch gehort, dass die
Somatisierung des Schreckens gerade
der Anlass war, solcherart gestam-
melte Formen — ich nenne es jetzt mal
so —in den Denkraum zu iiberfiihren.

BB: Also «dennoch» hat einen ganz
simplen Hintergrund. Wenn jemand im
Krieg ein Bein verlor oder einen Arm
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und sagte: «Dennoch lasse ich mich
nicht unterkriegen und bewege mich».
Ja? — dann eben mit Holzbein oder an
der Kriicke oder wie immer: das war
der Ursprung von «dennoch». Das heisst
eine tatsdchliche Bewiltigung eines
Verlusts. Wenn man heute sagt, wir
konnen objektiv— Adorno oder Thomas
Mann, Herr Dr. Faustus — wir konnen
heute nicht objektiv grosse musika-
lische Werke schaffen, das wire nur
um den Verlust der Zeitgemassheit
moglich (Auf dem Niveau von Mahler
war das noch moglich, aber danach
gibt’s keine Werksmoglichkeit, Werk-
formmoglichkeit mehr in der Musik),
dann bedeutet das, dass wir aufgrund
dieser Einsicht nur noch instrumentell
kiinstlerisch zu arbeiten vermogen,
ja? Wenn wir das eingesehen haben,
konnen wir Dennoch-Pathetik entwi-
ckeln, wie zum Beispiel Sloterdijk, der
ja am Werkbegriff empathischerweise
festhilt. Seine Riesenbidnde sind ja der
Versuch, alleine dadurch ein Werk zu
simulieren, indem man immer mehr
Material anhduft. Und der eine sagt
600 Seiten, das muss schon ein Werk
sein, 800, das muss aber wirklich ein
Werk sein, drei mal 8oo Seiten, das

ist ganz bestimmt ein Werk und zwar
ein Hauptwerk, ein philologisches
Hauptwerk. Ja? So versucht man den
Leuten nahezulegen, dennoch daran
zu denken, dass objektiv alles Unmdg-

liche dann dennoch von einem Genius
wie Sloterdijk erreicht werden kann.
Also Dada war ja die reale Zurkenntnis-
nahme des Zusammenbruchs, nach-
dem man gesehen hat, es geht nicht
mehr. Da muss man dann dennoch ...
Denken Sie immer an den Mann, der
das Bein verliert und nun dennoch mit
der Kriicke, mit der Prothese liuft.

Ja? Das ist der Dennoch-Pathetiker.

Die Leute hatten Hinde verloren und
mussten dann mit dem Munde malen.
Um eine alte kunstgeschichtlichen Fra-
gestellung von Lessing aufzunehmen:
Kann es einen Raphael ohne Hinde
geben? Die Soldaten, die Maler waren,
und im Krieg beide Arme verloren
hatten, haben diese Lessing‘sche Auf-
gabe bearbeitet, indem sie ihm sagten:
Doch, er kann mit dem Munde malen.

KS: Gut. Aber jetzt gibt‘s noch zwei
weitere Verluste, die ich fiir die Dadais-
ten und dann fiir uns halt auch festma-
chen mochte. Der erste ist der Verlust
Gottes — Nietzsche hat das exempla-
risch vorgefiihrt — und der zweite ist der
Verlust des Glaubens an die Humanitit.

BB: Also beides ist nicht wahr.

Nur Denkfaule konnen sagen: Gott ist
tot. Oder Naivlinge, die meinen, Gott
sei eine Entitit irgendwo. Was wir doch
seit Nietzsches Zeiten lingst gelernt ha-
ben, ist, dass Gott eine Denknotwendig-
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keit ist und dass es keine verbindliche
Form des Denkens gibt, in der nicht in
einer bestimmten operationalen Stelle
der Begriff «Gott» eingefiihrt werden
muss. Sie kdnnen auch «das Absolu-

te» sagen oder «letzte Autoritit» oder
«Ultima Ratio» oder was immer. Es ist
nicht moglich zu denken, ohne eine
Letztbegriindung, ohne Ultima Ratio,
ohne Gott etc. Also, wenn man kapiert
hat, dass Gott eine viel grossere Evidenz
hat als Operationsmodus unseres
Gehirns — das heisst, wir sind ja real in
unserem Gehirn, das operiertja, dann
ist das doch der Weltbeweis. Es funkti-
oniert ja. Dass innerhalb dieses realen
Arbeitens des Gehirns Gott als unab-
dingbare Notwendigkeit, das Absolute
und Ultima Ratio vorkommt, setzt doch
das ganze Gequatsche — Gott ist tot
und Humanismus — wirklich auf die Ar-
beitsimter, wo arbeitslose Philosophen
umgeschult werden. Da hat‘s einen
Sinn, sonst ist es doch vollig hirnrissig.
Die Denknotwendigkeit Gott hat noch
niemand umgehen kénnen. Das gibt's
nicht. Ultima Ratio. Selbst wenn Sie
sagen, alles ist relativ— was haben die
Leute daraus gemacht, alles ist relativ,
es gibt kein Halten. Quatsch! Alles steht
in Relation, das ist das ganze Gegenteil
—ja? Das Halten besteht gerade darin,
die Relation aufzubauen. Mit Einstein
zu sagen, alles ist relativ, heisst, die
Dinge dadurch bedeutend zu machen,

dass man sie in Beziehung setzt. Das ist
das Relativitdtsprinzip. Also ist das gra-
de das Gegenteil von «alles ist relativ».
Es kommt grade daraufan, die Dinge in
Relation zu setzen. Und dann sind sie
verbindlich in diesen Relationen.

KS: «Der Tenderenda der Phantast» sagt
Ihnen etwas?

BB: Ne, weiss ich nicht ...

KS: Tenderenda der Phantast ...

BB: Wer war das?

KS: Das ist Hugo Ball.

BB: Jetzt weiss ich ...

KS: ... seine Lebensbeschreibung in
Romanform hat er unter dem Titel
«Tenderenda der Phantast» verfasst.
BB: Ach, jajaja.

KS: Tenderenda der Phantast lebt das ja
genau so, wie Sie das sagen. Wenn Gott
tot ist, ist nicht das Mysterium tot, son-
dern das Mysterium ist stidrker. Ja? Weil
wir das Bild nicht mehr haben, kommt

das Mysterium umso stirker. Wenn ...

BB: Ich hab dagegen etwas, physisch,
weil das immer so in die Richtung der
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christlichen Mystiker und Ekstaten geht.
KS: Braucht es nicht.

BB: Ja genau, deswegen mdchte
ich das ...

KS: Viel der schonere Begriffist der des
Homo Sacer, wie der Giorgio Agamben
den zum Beispiel nennt, oder?

BB: Istja auch eben eine uralte, antike
Prisentation, ndmlich das Prinzip

«der ausgegrenzte Bezirk» also des
Templums, und das heisst der Verbind-
lichkeitsunterscheidung von diesseits
der Linie und jenseits der Linie, oder
offenen Linie und geschlossenen Linie.
Templum ist nichts anderes als die
geschlossene Furchenziehung —ja?

Im Acker ist die Furche immer offen
nach beiden Seiten, beim Tempel ist
sie geschlossen. Und das heisst, man
zahlt Tribut an die Fihigkeit, Dinge
vom Anfang in die Enden zu fiihren,
also ein Ganzes zu bilden, indem man
den Anfang ins Ende zurtckfiihrt, also
Templum baut, das heisst der heilige
Bezirk. Und der Homo Sacer ist ja dann
der Ausdruck fiir diese beiden Aspekte.
Einerseits ist es der, der im Schweisse
seines Angesichts als Sklave sozusagen
existenziell den Ochsen vor der Furche
macht und die Furche zieht, und bis

er zum Anfang zuriickkommt, bis er

heilig wird, natiirlich der unendlichen
Gefahr der Rechtlosigkeit, der Ausbeu-
tung ausgesetzt ist, sozusagen vogelfrei
ist. Aber wenn er zuriickkommt, dann
... also zum Beispiel der Westener, der
durch Scheisse und Gewitter marschiert
und durch den Urwald und durch die
Herero-Steppe oder weiss der Teufel
aber am Ende ankommt ... dann sitzt

er in der Londoner National Society
und berichtet tiber seinen Gang durch
Afrika. Das ist der Homo Sacer.

KS: Und wenn wir dann noch einen
Schritt weitergehen und Tertullian neh-
men, das Credo quia absurdum.

Und ich mochte das eigentlich, das Cre-
do quia absurdum, das scio ut credam,
das quia absurdum, eigentlich packen
und Tertullian gegen Tarantino stellen.

BB: (lacht)
KS:Ja?

BB: Gut. Das kann man einfacher
machen. Man kann sagen: Die gesam-
te Moderne im Sinne der historischen
Bestimmung, Aufklirungstitigkeit,
also seit Anfang des 18. Jahrhunderts,
besteht darin, die Welt nicht mehr zu
teilen in eine kulturalistische und eine
zivilisatorische, in eine der dummen
animistischen Bauernidioten auf der
einen und auf der anderen Seite die




aufgekldrten Wissenschaftler und Ge-
lehrten. Hier die fundamentalistischen
Fanatiker, die aus Offenbarungswis-
sen und Glaubenspathetik heraus sich
berechtigt fithlen, Terror auszuiiben,
auf der anderen Seite die zogernden,
vorsichtigen, nach Recht und Besitz
Strebenden ... Das ist Quatsch.

Die Moderne hat gesagt: Es ist viel radi-
kaler als ihr es denkt. Nicht die Teilung,
hier die Bloden und da die Aufgeklir-
ten, sondern wenn ich darauf bestehe,
rational vorzugehen, dann heisst das,
rationell die Grenzen meines Aussa-
genanspruchs zu kennen. Wie Kant es
sagt: Bis hier hin, bis zum Ende des
Transzentalismus. Das Transzendente
ist prinzipiell verschlossen; das Ding

an sich ist nicht mehr zuginglich. Also
konnen wir rational sein bis zur Grenze
dessen, was wir begriindet vertreten
konnen. Wenn ich aber, wie Hegel sagt
oder auch Kant, wenn ich aber eine
Grenze ziehe und sage, rational und ver-
niinftig ist es, die Grenze seines eigenen
Aussagenanspruchs zu kennen, dann
ist mir der Begriff der Grenze sofort als
jenseits der Grenze mitgeliefert.

Das heisst, die Modernen kapieren, dass
gerade durch das Bestehen auf Ratio-
nalitit die Irrationalitit erzeugt werden
muss. Es ist nicht das Gegenteil von
Rationalitit, sondern ist das Jenseits,
das sie (die Aufklirung) selber erzeugt.
Und wenn bis hierher zu gehen, rational

begriindet heisst, dann ist das Jenseits
zwangsldufig damit schon gegeben.
Wenn ich sage, alles hier auf Erden
muss fiir aufgeklirte, wissenschaftlich
orientierte, positivdenkende Menschen
gebunden sein, also das Prinzip der
Faktizitit, dann ist mit der Eingrenzung
nur des Faktischen natirlich das Kon-
trafaktische schon gegeben. Dann aber
auch, gerade wenn wir auf Rationalitit
bestehen, erzeugen wir das Irrationale,
wenn wir uns auf Faktizitit beziehen,
erzeugen wir das Kontrafakt. Und wenn
wir auf Kalkiil bestehen, sagen, dass
ich hier mit Thnen rede, hat nichts mit
irgend etwas zu tun ausser mit meinem
Kalkiil, ich m6chte wieder rauskom-
men, mich verkaufen oder bewundert
werden —ja? — oder was auch immer —,
dann erzeuge ich damit das Jenseits

des Kalkiils, nimlich das Absurde.

Das istja geschehen, das quia credo
quia absurdum heisst, es ist verniinftig,
an das Jenseits der Vernunft zu glauben.
Ja? Denn Glauben heisst, nicht wider-
legbar zu sein, weil es ja gerade die im-
manente Logik des rationalen Selbst ist,
der den Glauben erzwingt. Mit anderen
Worten, Moderne heisst: Irrationalitit
contra Faktizitit und Absurditit sind
die unmittelbaren Folgen des Bestehens
auf Rationalitit, auf Kalkil und auf
Fakten. Das ist der Aufkldrungsvor-
gang. Und da sitzen alle diese entschei-
denden Probleme, die wir heute haben.

KS: Und Tarantino?

BB: Ach, das ist doch ein Dummkopf!
Das ist Spielerei mit kleinbiirgerlichen
Omnipotenzvorstellungen —ja? — die
Knarre oder ... das ist so ekelhaft
blode. Nein, die haben‘s noch gar nicht
kapiert. Das heisst, die Welt besteht fiir
die tatsichlich noch aus der Horde der
Dummen und der heute Aufgeklirten.
Die haben wechselseitig noch nicht er-
kannt, dass sie eine Einheit darstellen,
nidmlich dass die fundamentalistische
religiose Dogmatik, die Absurdititen,
die Normativitit des Kontrafaktischen
ja grade das Resultat der Aufgeklirtheit
sind. Das ist tragend. Mit anderen Wor-
ten: Der moderne verfassungskonforme
Mensch weiss, dass er Sdkularisie-
rung braucht, weil er grade durch dem
Bestehen auf der sikularen Ebene das
Sakrale erzeugt. Das heisst, Sikulari-
sation ist die notwendige Anerkennung
der Folgen des Rationalen. Das heisst,
ich brauche Sikularisierung, weil durch
Rationalitit die Irrationalitit erzwun-
gen wird und weil durch Faktizitit die
Kontrafaktizitit erzwungen wird.

Also, Sikularisierung, nicht das Abwei-
sen dieser anderen irrationalen, absur-
den Welt, sondern ihre Anerkennung.
Und das ist genau der Umschwung,

um den es geht. In unserem Denken.
Deshalb sind wir die fithrenden
Philosophen.

KS: Die (Tarantionos) Herde der Dum-
men, nicht? Das ist ja dann wirklich ein
Problem. Wenn wir davon ausgehen,
dass ein Problem darin besteht ...

BB: Die Dummen sind fiir sich kein
Problem, das ist ja gerade das Problem.

KS: Sondern?

BB: Die Dummen sind ja grade die
Leute, die kein Problem haben! Ja?
Das heisst, aufgeklirt wird man, ver-
niinftig wird man dadurch, dass die
Welt einem problematisch erscheint!

KS: Fiir die «kDummen» gibt‘s Fernsehen!

BB: Nein, gerade umgekehrt. Man redet
ihnen ein, keine Probleme zu haben,
weil das Fernsehen ihnen ja die Prob-
lematisierung abnimmt und sie auf die
Ebene der Fiktivitit von Krimis und
weiter ablegt. Also, die Dummen sind
alle diejenigen, unabhingig von ihrem
IQ oder von ihrem Stand der Zugeho-
rigkeit, die in der Welt kein Problem
sehen. Ob die Generaldirektoren sind,
wir haben ja reihenweise Minister,
Abgeordnete, die absolut dumm sind,
weil sie nicht einmal kapieren, dass
die wichtigen Probleme der Welt gar
nicht gel6st werden konnen. Sie sind
so dumm, dass sie glauben, sie kdnn-
ten ein paar Probleme mit dem Finger




schnipsend und mit dem Gesetz und ein
paar Fordermassnahmen aus der Welt
bringen. So dumm sind sie. Die Intel-
ligenz beginnt darin, wo man erkennt,
auf'welche Weise selbst das Selbstver-
stindliche noch problematisch ist. Ja?
Monochromes Weiss auf einer weissen
Wand, das sind Kiinstlerfihigkeiten,
das Selbstverstindliche zum Problem
erheben. Also, Leute, die nicht kapieren,
dass die Probleme deswegen wich-

tig sind, weil sie nicht gelost werden
konnen — da beginnt die Aufklirung.
Das ist der Punkt. Hier ist die dumme
Horde der Leute, die glauben, wir konn-
ten mit bisschen Vereinheitlichung, mit
bisschen Fingerschnipsen, bisschen
Parlamentsausschiissen, bisschen Geld
in den Kreislauf pumpen, die Probleme
losen. Und auf der anderen Seite die
Leute, die sagen, weswegen beschifti-
gen wir uns mit den Problemen, weil sie
eben unlosbar sind und wenn sie unlos-
bar sind, dann gewinnen wir einen neu-
en Status des sozialen Verhaltens. Nim-
lich, wir gesellen uns nicht mehr, weil
wir Blutsverwandte sind, weil wir zur
selben Kultur gehoren, dieselbe Sprache
sprechen, dieselben Gerichte essen, etc.
Sondern wir gesellen uns, weil wir die
gleichen Probleme vor uns haben —und
zwar jenseits unseres Glaubens und der
Kultur etc. Und das ist die Dimension
der Aufklirung, das Schaffen vollstin-
dig neuer Begriindungsmotive fiir das

Sich-Gesellen mit anderen. Namlich die
Konfrontation mit der prinzipiellen Un-
l6sbarkeit des Problems. Also braucht
man Intelligenz, um sie bewiltigen

zu kénnen. Es geht um die Bewiltigung
der Probleme und niemals um ihre
Losbarkeit. Das ist eben der Glaube der
naiven Dummen.

KS: Wir hatten bereits die negative
Dialektik, welche das ja klar gemacht
hat, dass wenn es zu einer zu starken
Rationalitit kommt, die Gegenkutsche
sofort entsteht. Und dann haben wir
aber auch ...

BB: Nicht die Gegenkutsche, sondern ...
Das ist wieder ein bisschen alt. Es ist
nicht die Gegenwelt, die kommt.

KS: Ich muss hier nachhaken, weil da
sind wir in einem eminent politischen
Problem drin. Ndmlich, im Grunde
genommen haben wir einen Parcours
de la méthode, den Diskurs, aber wir
flihren ihn eigentlich nicht dialogisch,
sondern wir fiithren ihn unter uns
diskursiv. Hingegen mit der Horde oder
der Herde nicht dialogisch. Was uns
tibrig bleibt, sind Paradoxien. Parado-
xien, Parallelwelten und immer wieder
Momente, wo wir das packen konnen.
BB: Ja, also, Paradoxien taugen nur,
soweit wie man weiss, wie man aus
ihnen rauskommt. Sonst geht man in

ihnen unter. Deswegen vermeiden die
Menschen natiirlicherweise Paradoxien.
Ja. Sie miissen sich wirklich fragen, was
nutzt mir eine Paradoxie als Erkenntnis-
mittel, wenn ich sie nicht beherrschen
kann. Ja? Davon haben wir ja genug
Beispiele. Es geht schon um die Frage,
wie komme ich aus den Paradoxien
raus. Und da kennt man die einfachen
Formulierungen durch Geli4chter, durch
Zyne, durch Ironie, durch Kabarett ...

KS: ... Orgiasmus.

BB: Ja. Mit anderen Worten, die sen-
sationelle Fortsetzung der kantischen
Schule durch das Kabarett im 20. Jahr-
hundert. Die ganze Philosophiege-
schichte im 20. Jahrhundert ist die
Geschichte des Kabaretts. Im Kabarett
werden die entscheidenden Sachverhal-
te verhandelt, die alle aus Paradoxien
unlosbarer Art bestehen und deswegen
von allen Besuchern des Kabaretts der-
artig interessiert aufgenommen werden.
Ja? Sie miissen sich das vorstellen.

Die Bundesrepublik nach dem zweiten
Weltkrieg ist ausschliesslich denkerisch
nicht durch Adorno/Horkheimer ... Ist
alles Quatsch. Die ist durch die Kaba-
rettbewegung von Berlin iber Miinchen,
Diisseldorf, geprigt worden, und zwar
so, dass eigentlich Adorno nur als Mit-
glied eines Kabarett-Ensembles eine
Bedeutung hat. Man kann dann sagen,

die Gruppe Horkheimer/Adorno war
das Cabaret Académique in Frankfurt.
Als solches konnte man sie ernst
nehmen. Aber wenn die wirklich im
Hoch-Bewusstsein pathetischer Aufge-
klartheit als tiberlegene Philosophen
auftraten, dann haben alle Leute wirk-
lich gelacht.

KS: Nun, dann miissen wir auf den
grossen Schamanen, Joseph Beuys, zu
sprechen kommen in diesem Zusam-
menhang. Denn er hat ja eigentlich
die Parallelwelt der direkten Demo-
kratie in einer indirekten Demokratie
so realisiert und so ritualisiert, muss
man sagen, dass es sie parallel eben
gibt, wohl wissend, dass das nicht
ein Diskurs ist, sondern dass das eine
paradoxe Situation ist, die er darstellt.

BB: Also, er war immer extrem rational
und entdeckte etwas auch in dieser
Hinsicht fiir uns alle ganz Wichtiges,
die wir ja nicht als seine Jiinger auftra-
ten, sondern als die, die lernen wollten.
Und Jiinger wollen nie was lernen,

die wollen glauben und nachbeten.
Wir wollten etwas lernen und das
heisst, den Meister tiberbieten, was
sinnvollerweise die Aufgabe von Schii-
lern ist. Wobei man dann Folgendes
entdeckte: Beuys ist bedeutsam, weil
er als Erster nachgewiesen hat, dass
das moderne Prinzip «Autoritit durch




Autorschaft», das fiir Kiinstler und Wis-
senschaftler gilt, auch bei Kulturalisten
vorkommt. Nimlich, dass es im Kontext
von Kultur und Religion auch Autono-
mieanspriiche gibt. Der Schamane ist
nidmlich auch jemand, der sich selbst
legitimiert, sich selbst beauftragt. Ja?
Die Selbstbeauftragung des Kiinstlers
und Wissenschaftlers — nicht mehr
vom Papa, vom Papst inauguriert, vom
Herrscher etc. — korrespondiert auf der
kulturellen Ebene mit dem Schamanis-
mus, weil der Schamane nicht von einer
sozialen Institution, von der Kultur-
hierarchie anerkannt wird. Sondern

er gibt sich selbst die Anerkennung
durch die Bewiltigung eines Beispiels,
ndmlich dem In-den-Tod-, oder wenigs-
tens In-die-Vorholle-gegangen-Seins,
um wieder zuriickzukehren. Und der
Beuys war in der Lage, gleichzeitig
schamanistische Selbst-Legitimierung
mit kiinstlerisch-wissenschaftlicher
Selbst-Legitimierung, also Autoritit
durch Autorschaft gleichzusetzen

mit dem Prinzip der Selbstbeauftra-
gung durch die Beispielhaftigkeit des
eigenen Tuns, als schamanistischen
Tuns. Und das war das Bedeutende

an seinem Wirken auf Erden. Jetzt
werden's vielleicht mehr und mehr
Leute kapieren, weil ich ihnen damit

in den Ohren liege. Und sie kommen
einfach nicht mehr umhin, das auch
anzunehmen, anstatt dieses bloden

Gequassels von Beuys als eine Art von
Supergespenst des 20. Jahrhunderts.

KS: Ich habe von Christel Raussmiiller
die eindriickliche Erzdhlung mitbe-
kommen, wie Joseph Beuys, gezeichnet
durch den Tod bereits — man kann nicht
mehr von Krankheit sprechen — sich
verabschiedet hat vom «Kapital», das

in den Hallen fiir neue Kunst unter-
gebracht ist und als Schliisselwerk
verstanden werden kann und seine
Aktualitit gerade heute in einem un-
glaublichen Ausmasse wiederbekommt.
Vornehmlich die Kiinstler entwickelten
die Rituale als Kernstiicke ihrer Arbeit,
ob als Happening, Action-Theater,
Action-Painting, Action-Musik, und
ich fiige dazu Action-Teaching. Die das
Ritual bestimmenden Objekte sind
dabei Instrumente oder Werkzeuge.
Als Teilnehmer am Kult muss man

sich auch bewegen, den Parcours des
Schlangentanzes absolvieren. Und da
sind wir wieder bei Aby Warburg.

BB: Ja, das istja ganz schon. Aber es
istim Kern doch noch einfacher oder
harmloser. Je nach dem, wie Sie‘s sehen
wollen. Wir haben die Parallelaktion im
Kern immer auf zwei eben gleichwerti-
gen Formen der Autorisierung gesehen,
ndmlich durch Beuys. Schamanismus
und kiinstlerisches, wissenschaftliches
Arbeiten. Ist immer das gleiche, ja?
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Jeder Wissenschaftler ist bildend, was
durch Crick und Watson 1953 durch

die Erfindung der Doppelhelixstruktur
bewiesen worden ist. Alle Wissenschaft
ist bildend und alle Kiinstler sind erken-
nend. Das heisst, dass die Parallelak-
tion tatsichlich eine aufschliessende
Moglichkeit bietet, die grosse Antino-
mie von religidsen, kulturellen, ethni-
schen Kriften der Gesellschaftsbildung
auf der einen Seite und der Aufklirung
durch Kiinstler und Wissenschaftler
eben der Rationalitits- und Faktizitits-
und Kalkiilunterworfenheit, tatsichlich
als Parallelwelten miteinander ins Joch
gespannt werden konnen, so wie das bei
dem Joch friiher der Fall war: Ehejoch,
wo Mann und Frau ins Joch gespannt
wurden, nach dem Ochsenpaar, das

vor dem Pflug herging. Und darin liegt
eigentlich auch die Bedeutung dieses
Beuy‘schen Beispiels, wie man in dieses
Joch kommt. Die Antwort, die der
normale Kiinstler gibt, heisst: Wenn ich
meine Kiinstlerproduktion nicht mehr
parallel zu der Ritualisierung und Litur-
gie der Kulte anbiete, dann sind sie
nichts, dann sind sie das, was sie sind,
nidmlich reine Werkzeuge. Wenn ich
aber darauf bestehe, ich bin ein Kiinst-
ler, ich habe ein grosses Werk geschaf-
fen, ich bin Gott-dhnlich und bin sein
Assistent usw. —ja? — dann muss ich
natiirlich versuchen, mein Werk selbst
wieder vollstindig innerhalb eines

Kultes zu zeigen, also nicht nur parallel
dazu, sondern es zuriickzuverwan-
deln, wie als hitte ich das Kreuz oder
das Kippi oder was immer erfunden
und wiirde liturgisch mittanzen.

Das ist natiirlich eine groteske Verge-
waltigung. Das heisst, wenn die Kiinst-
ler versuchen, wieder zuriickzukommen
in die Kultur, wie das heute Belting oder
andere Reaktionire tun, die jedermann
einreden, alles was man mit Gestaltung
macht, ist eigentlich auf Hochniveau
von Kunst anzusehen, dann ist das
natiirlich grotesk. Global Art ist genau
der Irrweg, in den man die Leute fiihrt.
Es geht nicht zurtick in den kulturellen
rituellen Kontext. Man kann nicht etwas
von Kiinstlern Geschaffenes jetzt als
neuen Kult begriinden, sondern es geht
um die Parallelaktion. Das heisst wirk-
lich, das Joch auf'sich zu nehmen und
in beiden, auf beiden Seiten, auf beiden
Schultern zu tragen. Wir sind von Natur
aus kulturpflichtig, also kommen wir
aus unserer kindlich erworbenen Kul-
turalitit, Ethnizitit, Sprachlichkeit etc.
sowieso nicht raus. Die aber muss auf
der anderen Seite mit einer Zwillings-
geburt, nimlich mit dem zivilisierten
Agenten der Rationalitit, der Faktizitit
und des Kalkiils verbunden werden

und der Autoritit durch Selbstlegiti-
mation, ja? Das ist der Punkt. Dieses
Tragen auf den beiden Schultern,

das ist der Ausdruck der Moderne.
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KS: Dann komme ich auf den letzten
Punkt. Ich wire gerne noch auf Nietz-
sche und Rée und die Lou Andreas-
Salomé zu sprechen gekommen.

BB: Wir haben diese Parallelakti-
on als Gespann vor einem Zirkus-
wagen gemacht. Ich hab das im
Buch das ja auch gezeigt, wie Lou
Andreas mit der Peitsche Rée und
Nietzsche als Pferde, als dieses be-
rithmte Ochsengespann vorfiihrt.

KS: Und zwar mit dem Mittel des
Volkskultes, oder? Das ist ja ein Jahr-
marktvergniigen, sich da vor irgendeine
Szenerie zu stellen und dann irgendwas
zu spielen. Aber der Hintergrund ist
natiirlich das Sonnengleichnis.

Kunst oder Profanierung oder schliess-
lich der Vollzug der Profanierung:

«Wie kann nun ein Publikum die Bereit-
schaft entwickeln, tragender Pfeiler des
gesamten Kults Kunst zu sein?» Das ist
Bazon Brock. «Wir sind gegenwirtig
dazu aufgefordert, entweder die Museen
als Schatzkistlein voll toten Zeugs zu
wiirdigen oder aber die Lebendigkeit
des Weltbezugs im System Wissen-
schaft und Kunst zu sehen.» — Oder aber
anzuerkennen, dass die Mediatisierung,
und ich meine jetzt ein Thema, das Sie
auch sehr stark bearbeitet haben, nim-
lich die Okkupierung der anthropolo-
gischen Voraussetzung Orgiastik aber

auch Vernunftorientierung in den Mas-
senmedien weit fortgeschritten ist.

BB: Augiastik ...

KS: Miissen wir diese Okkupierung
nicht angreifen, miissen wir nicht auch
zur Tat tibergehen? Kénnen wir im heh-
ren Tempel der Museen unsere Diskurse
fiihren oder miissen wir dialogisch hier
etwas gegen die Medien wirklich tun?

BB: Im Dialog kann man nicht etwas
Gegen-tun. Da muss man schon sich
verwahren, da muss man schon an-
treten und kimpfen. Das heisst, ohne
die Bereitschaft zu kimpfen geht es
nicht. Die Frage ist, was setzt man ein?
Natiirlich der Verlierer zu sein, der Ent-
eignete zu sein, der Nichtnutz zu sein,
der Hausnarr zu sein etc. Das kennt
man ja alles. Aber in Wahrheit kimpft
man ja nicht gegen jemanden, sondern
kdmpft mit sich im Hinblick auf die
Frage Standhalten oder Fliehen —ja?
Widerstand oder Unterwerfung, das ist
ja ein Motiv, das jedem Kiinstler und
Intellektuellen unmittelbar einleuch-
tet. Das Museum als Schatzkistchen,
das ist zur Zeit die kapitalistische
Methode, einen Tresor anzulegen, der
uneinnehmbar ist und das Aufbewahrte
durch seine Raritit hohe Preise erzielt.
Nein, hier geht es nicht um das Schatz-
kistchen, sondern hier geht es um eine

Agentur, in der die kulturalistischen
Anspriiche, also die eine Seite, an der
wir ziehen, die Kultur, die Religion,

die Ethnie etc. —ja? — bewertet werden.
Wie? Indem ich anerkenne, es gibtja
nicht nur meine Kultur, meine Sprache,
meine Gotter, meine Kochrezepte,
sondern es gibt alle Arten. Und wenn
ich das ernst nehmen will, dass ich ein
kulturalistisch, von Natur aus kultura-
listisch geprigter Mensch bin, durch die
Muttersprache, die Religion, die Koch-
rezepte etc., dann muss ich das, was

ich sehe, was ich glaube in Beziehung
setzen auf andere. Und zwar so, dass ich
meine Uberzeugung gar nicht verlieren
kann dadurch, dass es viele andere gibt.
Sondern indem ich notwendigerweise
zum Gedanken komme, wenn ich
anerkennen muss, was der Fakt ist, dass
es so viele Religionen, so viele kultu-
ralistische Prigungsformen, so viel
Kochrezepte, so viele Ethnien, so viele
religiose Vorstellungen und kulturalis-
tische Vorstellungen gibt, dann wird
die Bedeutung meines Systems, Ethnie,
Sprache etc. grade dadurch erhoht, dass
ich sie vergleiche mit allen anderen.

KS: Und meine Position einbringe in
den Dialog .

BB: ... und einbringe ... Dialog ist
schon wieder zu harmlos und zu weich.
Sagen wir mal, in die Bewiltigungs-

anstrengung. Dialog klingt so, als ob
man verpflichtet wire, an einem Ziel
anzukommen, das ist ein unendli-
cher Prozess, das niitzt nicht viel.

KS: Ich verwende den Begriff nicht
so. Im Flusser‘schen Sinne, bedeu-
tet Dialog, dass ich mindestens mit
zwei Diskursuniversen umgehen
muss, mit meinen, mit deinen.

BB: Oder mit vielen anderen noch.

KS: Und vielen anderen. Und das Di-
alogische heisst, dass ich bereit bin,
aus dem Diskurs heraus den hirteren
Anspruch dieses Dialoges auf mich
zu nehmen.

BB: Aber der hirtere Anspruch ist
immer der: Wenn ich eine Vielzahl von
Dingen nebeneinander setze, wie im
Museum, dann brauche ich Kriterien
der Unterscheidung dieser einzelnen
untersuchten Dinge. Und diese Krite-
rien der Scheidung konnen nicht einer
dieser Kulturen zugehoren. Also ist das
Museum der Ort, an dem transkulturel-
le, universelle Geltungsanspriiche als
Kriterien der Unterscheidung aufge-
baut werden, durch den die einzelnen
Religionen und Kulturen grade dadurch
ihre Bedeutung bekommen, dass sie

als unterscheidbar, singulire sogar,
gegeniiber allen anderen auftreten.




Das heisst, erst das Museum gibt einem
kulturalistisch geprigten Menschen in
seiner Ethnizitit, in seiner Sprachlich-
keit, in seiner Enkulturation, die Wiirde
zurtick. Damit er nicht aus Blodheit,
Dummbheit, aus fundamentalistischer
Uberzeugtheit sagt: Mein Gott ist der
grosste, meine Kirche ist die grosste,
mein Essen schmeckt am besten etc.
Und deswegen ist das Museum die ein-
zige Hoffnung, neben der Universitit;
tibrigens die einzige westliche Erfin-
dung, die die ganze Welt anerkennt.
Museen haben sich wirklich durchge-
setzt, ohne dass man ihnen vorwirft, sie
seien Instrumente des Imperialismus.
Weil alle wissen, wenn wir in einer viel-
kulturellen Gesellschaft, eben multi-
kulturellen Gesellschaft, leben, kann
die Einheit in der Vielheit nur mit einem
zivilisatorischen, umfassenden Konzept
von Regeln aufgebaut werden, an die
sich alle zu halten haben. Und das ist
unsere Aufgabe. Das heisst, wir sind
Agenten einer universalen Zivilisation,
an der Weltzivilisation, und miissen
dafiir sorgen, dass Kriterien der Un-
terscheidbarkeit so aufgestellt werden,
dass das Unterschiedene, jede Kultur,
jede Sprache, jede Ethnizitit, grade ihre
besondere Wiirde und ihren Anspruch
bekommt durch die Unterscheidbarkeit
nach allgemeinen Gesichtspunkten.
Das ist die Mission der Gegenwart.

KS: Wenn ich in das gegenwirtige
kulturelle Schaffen gucke, zum Beispiel
von Tanztheatern, wo ich mich ein biss-
chen auskenne, sehe ich eine unglaub-
liche Somatisierung — auch ein starkes
Thema. Eine Somatisierung, in welcher
der Tremor vorherrscht. Der Tremor
istim Schicksal von Nietzsche in den
Wahn gesteigert — das Schicksal auch
von Holderlin, auch ein Stiick weit das
von Aby Warburg, der 1923 sich am eige-
nen Schopf aus dem Sumpf gezogen hat
und wieder quasi dialog- und diskurs-
fahig wurde, als enthaupteter Frosch,
wie er sich dann da genannt hat ...

BB: Als gekreuzigter Frosch ...
KS: Was, als «gekreuzigter» Frosch?

BB: Ja, denn er war ja einer der ganz
wenigen, die wussten, was Achtern-
busch oder Kippenberger spiter tiber
den gekreuzigten Frosch gesagt haben.
Dass einer seiner Bekannten, der Ensor
— der belgische Maler Ensor, grosses
Malergenie — Ende der 8oiger Jahre Pri-
sident der Antivivisektionsbewegung
gewesen ist. Und das Logo, das Ensor
fiir die Antivivisektion entwickelt hat,
war der gekreuzigte Frosch. Warum?
Weil die Menschheit alles Wissen

tiber sich selbst, neurophysiologisch,
ausschliesslich den Froschen verdankt.
Jeder Student musste noch in der Zeit
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des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
einen Frosch auf dem Brett fixieren, ihn
aufschneiden, dann die einzelnen Ner-
ven freilegen und am lebenden Frosch
Experimente machen. Das war wirklich
die Kreuzigung. So wie der Mensch im
Sinne der Gotteskindschaft alles tiber
sich weiss durch das Leiden Christi,
durch den Kreuzestod Christi, so wis-
sen alle Menschen iiber sich neurophy-
siologisch, evolutionir, alles nur durch
die gekreuzigten Frosche. Und der
gekappte Frosch bei Warburg, das
meinte er ganz einfach. Namlich, man
hatte Experimente, in denen man den
Zentralnervensystemstrang durchtrenn-
te, also den Kopf abtrennte und der
Frosch dann trotzdem auf Reizungen
der Glieder reagierte. Also Warburg sah
sich als einen dekapierten Frosch, bei
dem man durch Reizung der einzelnen
Nerven noch zu Gliederbewegung kam,
obwohl er gar keinen Kopf mehr hat.
Das war Warburg nach der Therapie.

KS: Das wollen wir allerdings nicht
flir unsere heutige Zeit reklamieren
und auch nicht fiirchten. Mit einem
schonen Satz mochte ich aufhoren,
der steht auch in diesem grossen
Buch der Biicher. «Denn sie wis-
sen nicht, was sie tun.»

BB: Ja, das ist natiirlich eine sehr
humane Entlastung. Denn man kann

ja jemanden, der etwas tut, aber gar
nicht weiss, was er tut, keinen Vorwurf
machen. Man mochte die Menschen ent-
lasten von der Einsicht: Ihr seid Scheisse
und Dreck und ihr seid verdammt und
aus euch wird nie was werden und Gott
schdmt sich, euch schon hervorgebracht
zu haben. Man mochte sie entlasten, ja?
Das war Nietzsches Hauptproblem:
Wann kann ich endlich Ja sagen, wenn
jeder Gedanke mir sagt, diese Welt kann
nicht bejaht werden? Das ist eine Ka-
tastrophe. Dann geht das eben nur auf
diesem Wege. Die Menschen sind entlas-
tet, dadurch dass sie gar nicht wissen,
was sie tun. Dann forschen sie aber.

Und in dem Augenblick erheben sie den
Anspruch, zu wissen, was sie tun, ja?
Also ist der Forscher der eigentliche Ver-
brecher, so wie das etwa die Rassenhy-
gieniker gewesen sind, die als Biologen
auftraten und den Politikern einredeten,
man konnte Rassereinheit durch Ziich-
tung unter Menschen herstellen: Wir ret-
ten die doofen Menschen, indem wir sie
nach den Prinzipien der Zuchtoptimie-
rung vollkommen machen, ja? Das war
die Vision, die dahinter steckte. Mit dem
«Sie wissen nicht, was sie tun» hat es nur
bis sozusagen Niveau Untertertia etwa
seine Bewandtnis. Dann aber macht man
ja alles, um es tatsichlich zu wissen.
Und dann ist die Illusion nicht mehr halt-
bar. Dann gilt genau, sie sind verdammt,
weil sie genau wissen, was sie tun.
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KS: Gut, damit konnen wir aufhoren.
Wir erkennen unser Schicksal nicht,
und dem ist glaub* ich gut so.

BB: Eine kleine Geschichte. Heute.

Die Tops der Finanzinvestmentfirmen
sagen ja oder wollen sagen: Wir haben
ja unsere eigenen Produkte gar nicht
mehr verstanden und dadurch sind wir
entlastet. Und sie wissen nicht, was sie
tun. Also, die grossen Crash-Generato-
ren an den Peaks der Investmentfirma
sind entschuldigt, weil sie selbst ihr
eigenes Tun nicht verstanden haben.

In Wahrheit ist es ganz anders. Sie ha-
ben aus krimineller Absicht es so
kaschiert, so camoufliert, so getarnt,
dass ihnen niemand hinter die Schliche
kam, ja? Das ist die Doppelung, das ist
der Irrsinn aus der Dummbheit und die
Kriminalitit aus der Intelligenz, ja?
Weswegen wir bei Verbrechern ja immer
in der wahnsinnigen Widerspriichlich-
keit stehen, sie doch bewundern zu
miissen, weil sie so intelligent sind,

die Verbrecher, ja? Und die Massen-
morder etc. Und das ist die gefdhrliche
Paradoxie, in der wir mit unserer Kritik
an uns selber geraten.

KS: Und nicht zuletzt deswegen fahren
wir im Moment alle etwas Achterbahn.

BB: Nein, nein. Wir gehen ganz stracks
geradeaus und lassen uns in keiner

Hinsicht beirren. Wir marschieren ...
Was war das? Ah ja, die ... (zeigt auf die
Briobahn auf dem Boden, eine liegende §)

KS: Die Achterbahn ... (Geldchter) ...

BB: Sehr schon. Also die Unend-
lichkeitsbahn ist es ja nicht.

KS: Die liegende Achtist ...
BB: ... die Unendlichkeit.

KS: Oder die ewige Wiederkehr.

Quelle: rebell.tv AG. «ABC». Kutt Schmid im
Gesprdch mit Bazon Brock (15.07.2009). Pro-
duktion Stefan M. Seydel. Transkription Irene
Hilpertshauser. Abrufbar unter: http:|[tv.rebell.
tu[p3323.html | http:|[radio.rebell.tv[p451.html
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OUT OF REMOTE CONTROL

Out of
Remote Control

Kurt Schmid im Gesprdch mit Peter Gross

KS: Wenn die Dinge ausser Kontrolle
geraten, und das geraten sie ab und

zu, dann werden Grenzen sichtbar.
Bestimmt nicht Grenzen, die es vorher
nicht gab, aber solche, auf die man
dann achtet. Und es ist eigentlich egal,
ob wir jetzt tiber‘s Klima sprechen oder
iber Finanzsysteme oder ob wir {iber
personliche Dinge sprechen. Das Alter
zum Beispiel signalisiert eine solche
personliche Grenze, die Krankheit
signalisiert eine, der Tod ist sie dann
spitestens. Aby Warburg, von dem ich
gerne ausgehe in diesem Gesprich,
hatja vielerlei Grenzen erfahren,
durchschritten, und er hat sie auch
durchlitten. Seine Krankengeschichte
ist bekannt. Er kam darauf, dass das
Streben des Menschen um zwei Pole
kreist, nimlich einmal um den Orgias-
mus, um die Verbindung der Person mit
dem Korper, als eigentliche, unerfind-
liche und unergriindliche Entitit, die
wir haben und mit der wir umzugehen
haben. Und auf der anderen Seite dann
um den anderen Pol, die Sophrosyne,
nimlich die Chance, die darin besteht,
in einem Denkraum mittels Sprache

und Wissenschaft sich tiber einige Din-
ge Klarheit zu verschaffen. Aber es sind
immer und gleichzeitig beide Pole da.
Wortiber ich gerne sprechen mochte in
diesem Gesprich ist «Out of Remote
Control», also wenn etwas ausser Kon-
trolle ist und sogar wenn es ausserhalb
der fern gesteuerten Kontrolle ist: Was
passiert dann eigentlich? Du hast dich
mit sozialen Phinomenen beschiftigt,
scheust dich aber auch nicht davor,
individuelle Komponenten einzubrin-
gen und personliche anzusprechen.

Da hast du keine Beriihrungsidngste.
Deswegen ist es ideal, wenn wir dieses
«Out of Control» in diesen Dimensionen
ansprechen kdnnen. Was sind denn

aus deiner Sicht die Grenzphidnome-

ne des Soloings und der Ich-Jagd?

PG: Zunichst einmal wiirde ich ver-
schiedene Gruppen von Leuten unter-
scheiden. Es gibt solche, die lieben das
Ausser-Kontrolle-Sein, das Out-of-Con-
trol. Ich kann mir vorstellen, sogar im
Finanzbereich. Die sind ganz gliicklich,
wenn es einmal richtig rasselt und
bergab geht, alles ausser Kontrolle ist.
Das Orgiastische schliesstja das bis zu
einem gewissen Grad ein. Und dann
gibt es Leute, die das Out-of-Control
nutzen gewissermassen oder bewirt-
schaften, um Grenzen ausfindig zu
machen. Wo ich bei Aby Warburg,

auf den du dich ja beziehst in seinem
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Denkraum, etwas Probleme habe,

ist: Ich weiss nicht, ob er selber Out-
of-Control war oder ob er immer nur
wieder beschreibt, was damit verbunden
ist. Diese reflexive Art, mit dem Ausser-
Kontrolle umzugehen, ist nattirlich
genau das, was jemand, der ausser
Kontrolle ist, eben weder hat oder will.
Man kann auch keine Anleitung geben,
um ausser Kontrolle zu geraten.

Das ist etwas, was passiert, was irgend-
wie anthropologisch gegeben und
vorhanden ist. Das bringt mich dann

zu einem anderen Thema noch, mit
diesem Denkraum, den Aby Warburg
aufspannt. Aby Warburg ist ein Jude,
kommt aus einer jlidischen Kaufmanns-
oder Bankkaufmannsfamilie und er ist
meines Erachtens ein strenger An-
hinger der jiidischen Prophetie.

Die jidische Prophetie sagt wie die
christliche Prophetie, es gibt irgendwo
eine Art Erlésung, eine Heilung, es gibt
Heil. Und er, glaube ich, wenn ich ihn
recht verstehe, er erachtet die orgiasti-
schen und die meditativen Praktiken als
Wege zum Heil und nicht als Wege, um
sich seines eigenen Unheils klar zu wer-
den. Also ich vertrete ja, in Bezug auf
die christliche Heilsauffassung in mei-
nem Religionsbuch eine vollig andere
Sicht der Dinge. Ich meine, das grosse
Geschenk des Menschen ist, dass er un-
vollendet ist oder irgendwie schizoid ist
oder defekt ist. Und er darf das ja nicht

loswerden. Wenn er das loswird, verliert
er jegliche Energie. Wenn jemand erldst
istim Sinne der jiidischen Prophetie
oder der christlichen Heilsgeschichte,
dann macht er keine Musik mehr und
schon gar keine orgiastischen Praktiken
liegen mehr drin. Dann ist man gewis-
sermassen still gestellt in einer anderen
Welt. Irgendwie ist dieser Denkraum fiir
Aby Warburg doch ein heikler, unheim-
licher und leidvoller Raum, der gewis-
sermassen mit diesen beiden Praktiken
in eine andere Lage oder in eine andere
Situation gebracht werden soll. Und das
kommt daher, weil er, wenn ich es recht
sehe, an der Heilsvorstellung, die ja in
verweltlichter Form immer noch unter
uns wirksam ist, im Unterschied zu
Max Weber verhaftet ist. Max Weber hat
er, glaube ich, nicht gelesen, oder? Max
Weber ist ja interessant: In seinen Reli-
gionsschriften, insbesondere in seinem
Stufenaufsatz, «Stufen der religidsen
Erlosung» heisst er, glaube ich, nimmt
er in einer ganz deutlichen Weise
Stellung zu orgiastischen Praktiken.

Er sagt, das sind naturnahe, bodenna-
he, magische Praktiken, wo der Mensch
sich seiner Instinktreste vergewissert
und weiss, dass er die nie los wird.
Also, dass da etwas Dumpfes, nicht
etwas Erlosendes ist in orgiastischen
Praktiken. Darum redet auch Sigmund
Freud von den naturnahen Gottern, wie
sie ja auch in der Antike noch vorhan-
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den waren, als von kleinen, dreckigen
Gottern gegeniiber dem grossen, mono-
theistischen Gott in einer anderen Welt.

KS: Wenn wir auf Aby Warburg jetzt
eingehen, gibt‘s diese beiden Dimensio-
nen bei ihm doch. Erstens Erweiterung
des Denkraumes durch den zweiten Pol.
Jetzt kann man natiirlich sagen, es ist
dann immer noch ein Denkraum, auch
wenn da ein zweiter Pol angesetzt
wird, dem allerdings keine orgiasti-
sche Praxis in irgendeiner Form folgt.
Das ist deine Aussage. Die andere Di-
mension ist seine Krankengeschichte.
Da ist sein Wahn, da ist sein Erleben ei-
nes Abgrundes, der durchaus auch orgi-
astisch gesehen werden kann, ndmlich
als manische Form der Angstbewil-
tigung. Dabei gibt es viele Beziige zu
Nietzsche, auch sehr konkrete, der ja
an sich selber dieses Entzweibrechen
eines Denkraumes erfahren hat. Ganz
im Sinne eines Erldsungsbediirfnisses,
das er in seinen letzten Briefen als

«Der Gekreuzigte» auch signalisiert,
aber an dem er dann faktisch zerbricht.
Aby Warburg gelingt es in Kreuzlingen
1923, sich am eigenen Schopf sozusa-
gen aus dem Sumpf zu ziehen. Er sieht
sich aber dann als dekapierten Frosch.
Ein Ausdruck, den er verwendet, um zu
sagen, es sei ithm nicht mehr moglich,
sich nur innerhalb eines Denkraumes
zu bewegen. Sondern es war ihm etwas

widerfahren, was es immer es auch war.
Und das machte ihn dann nattirlich
hellwach und hellsensibel fiir Dinge,
die in diesem Sinne Out-of-Control
geraten. Und eben Out-of-Control,
ausserhalb der Kontrolle dessen, was
wir uns Menschen so zurechtlegen, ja?

PG: Gut, okay. Lass mich in diesem
Punkt das Schlangenritual ansprechen,
auch die Astrologie und entsprechende
Praktiken, um gewissermassen das
Schicksal zu besidnftigen und zu wissen,
dass es in der Zukunft besser wird als es
jetzt war. Da habe ich personlich eben
auch eine vollig andere Beurteilung der
Frage der Zukunft. Ich gehe davon aus,
und habe das auch hiufig vertreten in
meinen Arbeiten, dass es wunderbar ist,
dass die Zukunft dunkel und ungewiss
ist. Ich glaube, es wire auch personlich
eine absolute Katastrophe, wenn wir
wiissten, was die Zukunft bringt. Schon
in der Bibel steht tibrigens, es gibt nur
Hoffnung, wenn wir nicht wissen, was
in der Zukunft passiert, sonst gibt es
keine Hoffnung. Also, die Hoffnung,
dass etwas besser wird oder allenfalls
auch schlechter werden kann besteht
nur dann, wenn ich nicht weiss, was

in der Zukunft passiert. Und dieses
Schlangenritual ist gewissermassen
nicht nur eine Besdnftigung des Schick-
sals, der Regengotter oder was auch
immer, sondern es ist auch die Vorstel-




OUT OF REMOTE CONTROL

lung, dass man damit das Morgen und
das Ubermorgen und das Uberiibermor-
gen klarer vor sich hat. Und ich betone
einmal mehr, dass der Mensch immer
weniger weiss, weil er mehr weiss.

Der Umfang der Kugel des Wissens
wird immer grosser und die Kugelober-
fliche des Unwissens damit auch.

Das finde ich grossartig. Das finde ich
ganz supermissig, dass wir in einer
Situation leben, wo es immer mehr Un-
wissen gibt, wo es immer mehr Experi-
mente braucht, immer mehr Innovati-
onskraft, wo wir, wie wenn wir im Wald
spazieren gehen, viel lieber unterwegs
sind auf unbekannten Wegen, wo wir
schauen miissen, was da passiert, es
gelassen an uns herankommen lassen.
Das ist besser, als die ewig gleichen
rituellen, kultischen Wege abzumar-
schieren, wie das Kierkegaard etwa in
seinem Buch «Die Wiederholung» ge-
schrieben hat, wo er sagt, dass die Wie-
derholung das Wunderbarste ist, was
der Mensch tun kann. Ich sehe das im
Unterschied zu Kierkegaard iberhaupt
nicht so. Die Wiederholung ist manch-
mal schon, aber meistens langweilig.

KS: Kierkegaard hat das von Nietzsche,
die ewige Wiederholung der Verhiltnis-
se. Und bei dem Schlangenritual steckt
die andere Dimension eben auch drin.
Die wird nur selten gesehen. Und die be-
steht darin, dass diese Indianer in einer

Vorphase, bevor sie dann die Schlangen
losschicken als Boten in die Landschaft,
damit die jetzt die Naturgewalten beein-
flussen, diese Klapperschlangen, diese
giftigen Klapperschlangen in den Mund
nehmen. Und das ist ein unerklirliches,
aber gleichzeitig lebensgefihrliches
iber das bewiltigende Ritual hinaus-
reichendes schicksalshaftes Biindnis,
das durchaus, finde ich, die Dimension
des Unvorhersehbaren drin hat, die du
vorher beschrieben hast — und nicht
reduziert werden kann, zum Beispiel
auf das abendliche Fernsehritual, das
mir in Miniportionen meine Glicks-
versprechungen tbermittelt, auf die

ich dann am nichsten Tag im Konsum
reagiere, gefahrlos, ohne Risiko.

Also das wiirde ich dem Schlangen-
ritual schon zugute halten.

PG: Also das ist schon eine andere
Dimension, das leuchtet mir durchaus
auch ein. Und ich kann jetzt leicht aus
der Position oder der Situation eines
hoch geriisteten Europiers sagen:
Wunderbar, wenn ich nicht weiss,

ob es morgen regnet oder schon ist.
Das ist doch viel schoner, als wenn
ich es wiisste, dass es regnet, zum
Beispiel. Aber fiir die Hopi-Indianer
ist das natiirlich ein echtes Problem.
Thre Existenz hingt natiirlich von
diesem Regen moglicherweise ab.
KS: Und unsere Situation?
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PG: Man muss sich schon fragen, ob

es nicht merkwiirdig ist, dass in einer
zukunftzugewandten Zeit, in der wir

ja leben, die ja fortschrittsbewegt ist
und das Heil in der Zukunft sucht, wie
Aby Warburg darauf kommt, dass er
das durch das Zusammenstecken von
Tableaus in seinem Bilderatlas Mne-
mosyne so etwas wie den Code fiir die
Zukunft auffindet. Also, das ist eine
interessante Idee. Aber kein Wort tiber
die Zukunft bei ihm in dem Einleitungs-
text, und was das Sammeln betrifft,
immer nur Vertrautes, antike Biisten
oder weiss nicht was. Und jetzt, wenn
wir die Medien anschauen, haben wir
ein doppeltes Phinomen. Die Medien
beleuchten weder die Zukunft noch,
ausser in Riickblicken, befassen sie

sich mit der Vergangenenheit. Sie sind
Seismographen der Jetzt-Zeit. Und diese
Jetzt-Zeit wird jetzt nicht nur einfach
eingefangen. Sondern es gibt, ich wiirde
wieder sagen, zwei Gruppen von Leuten,
die etwas in dieser Jetzt-Zeit sagen wol-
len. Die einen entbldssen sich auch in
den Medien. Die suchen gewissermas-
sen das Risiko in den Medien. Denen ist
das vollkommen egal, Panoptikum,

ob sie beobachtet werden, ob sie aufge-
zeichnet werden oder nicht. Ich be-
haupte, es gibt sogar sehr viele Leute

in unserer Gesellschaft, die begehen
Kleinkriminalititen, um nachher
ausgewertet zu werden, um iiberhaupt

eine minimale Rolle in dieser Welt zu
spielen, in der man ja nicht mehr in den
Himmel, sondern ins Fernsehen will.

KS: Um dann fiir eine Minute welt-
bekannt zu sein, im optimalen Fall,
wenn das weltweit ausgestrahlt wird.

PG: Gut, also diese etwas diistere Per-
spektive, die du mir genannt hast, also
dass die Leute eingespannt werden und
Kunden sind in einem Objektraum.
Einige arbeiten selber daran, dass dieser
Objektraum immer grosser wird und
versuchen sich selber, als Solisten ge-
wissermassen, in dieser Kuppel, in der
Medienkuppel darzustellen.

KS: Um dann endlich auch mal eine
Rolle zu spielen, das ist klar, um nicht
immer nur Adressaten zu sein.

PG: Ja, weil ja die Miinze, die heute
zdhlt, istja scheinbar — ich trau dem
nicht so ganz nach dem Buch von
Miriam Meckel «Das Gliick der Uner-
reichbarkeit» — die AufmerksambKkeit.
Ab einem bestimmten Punkt ist dann
die Miinze, die dann wieder zihlt, die
Unerreichbarkeit und das Verschwin-
den. Also, mein Sohn, der in diesem
Metier eine Dissertation schreibt an
der Uni fiir Angewandte in Wien sagt
mir, in seiner Gruppe, die sehr genau
versteht, was da ablduft, arbeiten viele
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dran, alle Spuren von ihnen komplett
im Netz zu tilgen. Und es wird neben
den Reputationscontrollingfirmen

im Internet andere Firmen geben, die
anbieten, dass du vollkommen unsicht-
bar wirst im Netz. Ja, aber jetzt sind wir
aber schwer vom Thema abgekommen!

KS: Ich fithre auf den Pfad zuriick, dass
Aby Warburg sich mit Vergangenheit,
vergangenen Phinomenen, beschiftigt
habe und eigenartigerweise daraus
vielleicht doch so etwas wie eschatalo-
gische Muster erkennbar sein konnten.
Es gibt eine Fortschreibung seiner
Arbeiten. Didi-Huberman, ein franzosi-
scher Autor, beschreibt in seinem Buch
«Ninfa Moderna» zum Beispiel den
Weg von der hohen Kultur bis tatsich-
lich und wortlich in die Gosse. Bis der
Abfall in der Gosse eine Rolle spielt.
Eine Sache, die du aus der Kunst kennst,
wo plotzlich Abfall das Grundmaterial
von Collagen, von Objekten wird.

Er setzt im 19. Jahrhundert, Ende des
19. Jahrhunderts in Paris mit Baude-
laire an. Da wird ndmlich das befragt,
was den Aby Warburg interessiert:

Wo kommen die dunklen, die moti-
vischen, die energetischen Seiten des
Orgiasmus tiberhaupt zum Vorschein?
Wenn Aby Warburg sich mit der Renais-
sance beschiftigt, dann natiirlich eben
wegen dieser Sachen. Wenn man das
weiterfiihrt, ist es dann das Spannende,

dass die orgiastische Lebensenergie
grad nicht in der Hochkultur fassbar
ist. Didi-Huberman findet sie auf dem
Weg in die Gosse. Der Kiinstler, der
mit den ganzen zeitgeméssen, auch
postmodernen, Mirchen nicht mehr
mitspielen mdochte, der greiftin die
Gosse, um zu sagen: Schaut mal, die
Energie ist da! Das sagt schon Baude-
laire. Eigentlich sind die Abfallsysteme,
die Abwassersysteme der Stadt der
Lebensnerv und nicht der Louvre.

PG: Also, mich interessiert da ein
Punkt, von dem ich nicht weiss, ob
Aby Warburg ihn behandelt hat.

Ich habe dir ja schon gesagt, dass ich
mich auch darum ein bisschen scheue,
mich mit ihm zu beschiftigen, weil
einer meiner Freunde Dieter Wuttke ist,
ein derart profunder Kenner und der ...
der die Bibliographie von Aby Warburg
macht. Das beste, um nicht dariiber zu
diskutieren, ist, sich nicht als Kenner
seines Werkes aufzuspielen. Jetzt aber
zuriick zu dieser Frage, also, dass Aby
Warburg in seiner Ikonologie versucht,
gewissermassen die Kleckse zu sam-
meln und die verborgenen Triebkrifte
und Motive zusammenzustellen, die
—wie hat er das genannt? — zu dieser
selbsttherapeutischen Energie fiihren.

KS: ... welche Pathosformeln sind.

OUT OF REMOTE CONTROL

PG: Ja. Und was mich eben eher inter-
essiert ist: Woher kommt diese Energie?
Man kann das gut im Nationalsozi-
alismus ja illustrieren, wo nicht nur
konservative Denker sagen, die unge-
heure Energie des deutschen Soldaten
ist auf gar keinen Fall eine Energie,

die gewissermassen losgelost wurde
durch die Parolen des Fiihrers. Das ist
irgendwie ldcherlich, auch wenn wir
den Fiihrer sehen. Diese Energie kommt
von etwas anderem, ndmlich von dieser
—ich sag‘s einmal so — Endlosungsvor-
stellung, von einer religits bewirtschaf-
teten Vorstellung, dass diese Welt einen
Defekt hat. Das bedeutet, dass auch

wir alle einen Defekt haben und einer
unendlichen Heilung bediirfen, weil wir
nie einer Heilung teilhaftig werden.
Und diese Energie, nicht wahr, die wird
in die Richtung einer endgiltigen Er-
l6sung instrumentalisiert. Wir wollen
von diesem Leid, von unserem eigenen
Leid und vom Leid, das wir sehen, nicht
wie in der Antike heroisch kapitulieren
und sagen, wir pflegen eine tragische
Weltanschauung, der Mensch ist eine
Tragik und die Welt ist eine Tragddie,
wir unternehmen nichts. Sondern wir
wollen diese Welt einer anderen Welt
zutreiben, wo die Erlosung ist fiir uns
und fiir die Welt insgesamt. Das ist die
Energie, die wirkt und die {iber 2000
Jahre jidische Prophetie, Christentum
und dann durch den Islam noch einmal

verstirkt fiir unseren Kulturkreis derart
bedeutend war. Und die Frage ist natiir-
lich, wie das alles aussehen wiirde, auch
diese Kleckse, auch das, was man Abfall
nennt der Kunst, das Uberfliissige usf.,
wie das alles aussehen wiirde, wenn
man sagen wiirde, der Mensch arbeitet
wie Sisyphus an einer Geschichte, von
der er selber weiss, dass er sie nie zu
Ende bringt. Und jetzt haben wir von
Kraepelin diese interessante Diagnose,
was Aby Warburg betrifft. Er bringt die
Selbsteinsicht in die Krankheit ins Spiel.
Entscheidend ist demnach die Einsicht
des Kranken in seine eigene Krankheit.
Aber wenn er seine eigene Krankheit
einsieht und trotzdem an der Vorstel-
lung festhilt, dass er sie (iberwindet,
dann kommt er sofort wieder in diese
Fortschritts-, in diese Erlosungsvor-
stellung hinein. Wenn das der Mensch
einsieht, dann ist das die echte Heilung,
behaupte ich — ich bin kein Religions-
philosoph und schon gar kein Prediger.
Aber die echte Einsicht, die vonstatten
gehen miisste und die die Welt anders
machen wiirde, wire — Entschuldigung,
wenn ich das jetzt so bombastisch sage
— dass er einsieht, dass er die Welt nie
verbessern kann, dass er partiell gele-
gentlich Heilungsversuche unternimmt,
dass er aber im Prinzip mit seinem
eigenen Defekt nicht fertig wird und ler-
nen muss, ihn zu schitzen, um mitihm
zu arbeiten. Die Energie kommt genau
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aus diesem Defekt, dass der Mensch
immer denkt: Ich bin leider nicht der,
der ich bin. Ich habe Probleme mit mir,
mit meinen Freunden, mit den Medien,
mit meinen Lehrern, mit weiss ich, mit
meiner Frau, mit meinen Enkelkindern.
Uberall Probleme. Und die Vorstellung,
endgliltig mit diesen Problemen fertig
zu werden, ist eine Wahnsinnsvorstel-
lung. Hingegen die Vorstellung, etwas
aus diesem Problem produktiv zu ma-
chen, Energie aus diesen Problemen zu
schopfen, das ist das, was ich meine, ein
Ausweg aus dieser fortschrittsorientier-
ten, immer noch einer verweltlichten
Heilsgeschichte anhingenden — ich
sage jetzt einmal — westlichen Welt.

KS: Du kennst die Gegenthese, nehme
ich an, die ich jetzt dann gleich bringe ...

PG: ... ja! Bitte ...

KS: ... die Gegenthese, die sagt, es gibt
auch hier keine Losung.

PG: Wo, hier?

KS: Dass quasi, wenn ich die escha-
tologischen Wege, also die Heilswege
verlasse und dann meine Problematik
erkenne, deswegen das Heil finde, dann
ist die Gegenthese ...

PG: ... ja, ich verstehe, ja ...

KS: ... dann ist die Gegenthese die,
dass ich dann einfach manisch bin.
Und manisch im Sinne von, ich kann
... die Probleme nicht losen kann, wie
du selber sagst, ich kann versuchen,
sie zu leben, schon gar nicht kann
ich sie denkerisch bewiltigen.

PG: Ich kann verbessern, ich kann
das Porzellan verbessern, ich kann
das Sozialhilfesystem verbessern.

KS: Ja, aber ich kann die existentiel-
len Probleme nicht rationalisieren.

PG: Die Geschichte wandert weiter,
vorwidrts. Immer treten neue Clus-

ter von Problemen auf. Und tiberall
miissen wir versuchen, partiell die
Probleme zu l6sen, Gesundheitsrefor-
men in den USA, was halt ansteht.

KS: Aber - einverstanden? — das ist der
ganz entscheidende Punkt hier, bei
dieser Geschichte. Ubrigens hat Bazon
Brock dieselbe Haltung, um das noch
rasch einzuschieben. Wie Nietzsche
erkennt: Wagner bringt eine neue Form
der urgermanischen Heilsversprechung,
die in mythologischen Siimpfen watet,
um dann in bombastischen Insze-
nierungen das zu verklinden, was
spiter eine direkte Ideologielieferung
fiir den Nationalsozialismus war.

Das andere, was ich meine, ist, was bei
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Kraepelin den Unterschied macht zu
der Binswanger‘schen Diagnose, indem
er die zweite der beiden klassischen
Diagnosen Schizophrenie und manisch-
depressives Irresein feststellt. Und was
jetzt hier moglich wird, ist das, was du
sagst und etwas dariiber hinaus: Wenn
ich anerkenne, dass ich in diesem Sinne
mein Problem nichtlésen kann, kann
ich damit leben, muss ich aber auch
anerkennen, dass es grundsitzlich
nicht l6sbar ist. Das hat Sloterdijk zum
Beispiel dazu gebracht, zu sagen, jeder
Mensch sei in diesem Sinne manisch.
Weil zum Beispiel, wenn wir das jetzt
aufuns beziehen, die Angst, dass ich
sterbe, die Angst, dass du stirbst, die
Existenzangst lsst sich nicht ratio-
nalisieren noch leben noch l9sen.

PG: Wir haben jetzt die Enkelkinder
hier. Ein Enkelkind, Tristan,
Wagner‘scher Name, ja?, schwierig

in der Zukunft. Das ist ein keltischer
Name, der auch in der Schweiz vorkam.
Der Tristan weint nachts um drei.

Es gibt drei Moglichkeiten mit diesem
Weinen eines Kindes umzugehen.

Das kann man wunderbar illustrieren.
Die erste Moglichkeit ist, ach — tragisch-
heroische Lebensauffassung — lass es
weinen, das heilt sich aus, das hort
dann nach ein oder zwei Stunden
schon auf. Die zweite ist die christliche
Vorstellung, eine endgiiltige Erlosung

der Grosseltern und des Kindes von
diesem plagenden Weinen, von diesem
Ungliicklichsein, oder? Was wire eine
endgiiltige Losung dieses Problems bei
Kindern? Man kommt da in sehr gefihr-
liche Gefilde. Und die dritte Losung, die
préferiere ich: Man muss versuchen, aus
dieser Differenz, dass das Kind weint,
dass ich das irgendwie beruhigen will,
Kraft zu schopfen fiir sich selber und
fiir das Kind. Man geht und springt ge-
wissermassen in diese Differenz hinein
und produziert zum Beispiel Geschich-
ten eine halbe Stunde lang mit dem
Kind, Giber das Weinen, {iber das, was es
getrdumt hat. Das ist das Menschenge-
misse und das, was ich meine, nicht nur
die Differenzen akzeptieren, sondern
aus den Differenzen immer etwas Pro-
duktives, gewissermassen die Energie
aus dieser Differenz herausholen.

Und wenn man krank ist, ist das selber
ein wunderbares Beispiel dafiir, kann
man sich immer wieder iiberlegen, ob
sogar die Krankheit einem schubweise
solche Krifte zuftihrt. Fiir sehr viele der
ganz grossen Literaten in unserer Ge-
sellschaft hat der Spruch «Mens sana in
corpore sano» iiberhaupt nie gegolten.
Das waren Getriebene, die gekdmpft ha-
ben mit einem Defekt in sich, korperlich
oder psychisch. Das letzte flir mich sehr
irritierende Beispiel ist der David Foster
Wallace, dieser grossartige amerika-
nische Schriftsteller, der sich auf dem
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Hohepunkt seines Ruhms — Nachfolger
von Pynchon wurde er schon bezeich-
net — erhingt hat. Aber tiber 20 Jahre,
nicht wahr, hat er aus dieser Depressi-
on, in die er immer gestiirzt ist, seine
ungeheure Kraft geschopft, um dieses
Oeuvre, das jetzt ins Deutsche tiber-
setzt ist, herzustellen. Ja, jetzt sind wir
wieder etwas vom Pfad abgekommen ...

KS: Bei dem einen Punkt ...
PG: Soloing ...

KS: Nein, Manien und Rituale. Manien
und Rituale der Angstverdringung.
Nehmen wir wieder die Situation.

Der Tristan weint, es ist Nacht. Da wiir-
de der Hirnphysiologe sagen, Kraft
deiner Spiegelneuronen, die du hast,
versetzt du dich in die Lage dieses Kin-
des und Kraft deiner Liebe fiir dieses
Kind, die du auch hast, wirst du titig,
um mindestens abzukliren, weint er
aus Verlassenheit, weint er, weil er
Schmerz hat, weint er sonst aus einem
unbekannten Grund? Das checkst du
dann ab, um in dieser Situation verant-
wortungsvoll und aus der Erfahrung
heraus zu handeln, ja?

PG: Oder rituell ihm tber den Kopf zu
streichen, das sind ja so kleine Zwi-
schenschritte, die noch nicht etwas
mit Entfachen von Produktivitit zwi-

schen Tristan und mir zu tun hat.

KS: Und was ich meine, was dann

auch geschieht, und das ist ein ganz
wichtiger Teil, dann gehst du hin und
dann wieder zurtick. Und die Ursula,
sie personlich zu nennen, guckt dich
an. Und ohne dass sie irgendwas sagt,
findet sie, das ist genau gut, was du
gemacht hast. Und du hast es eigentlich
gemacht, im Kerne, aus deiner liebe-
vollen Zuwendung zu deinem Enkel-
kind, das fiir dich wichtig ist, flir den
du jetzt als Person wichtig bist. Das ist
eigentlich in diesem Punkt nicht stirker
reduzierbar, oder? Denn das ist eine ge-
fiihlsmaissige Regung, die wir — deswe-
gen komme ich auf die Ursula — sehr
stark den Frauen verdanken. Weil sie
ndmlich sagen, es gibt eine simple Tat-
sache innerhalb dieser ganzen Ge-
schichte und die heisst, wenn wir Leid
sehen, werden wir reagieren. Wir wer-
den nicht rationalisieren. Aber wir
werden‘s ansehen und werden handeln.
Und eigentlich ist dieser Impetus weder
eine Erlésung noch wirklich eine grund-
sitzliche Losung des Problems.

PG: Richtig, ja.

KS: Im Kern geht es um eine liebevolle
Zuwendung und das, wenn du die
fertigbringst, gibt sie dir zu ver-
stehen, ist okay so.
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PG: Ja, doch, da stimme ich dir voll-
stindig bei. Und diese Art des Um-
gangs, die also nicht, wie meine Art
da gleich etwas da wie ein Goldgriber
rausholen will aus dieser Differenz,
fithrt dann zu der Gelassenheit, nicht
zur heroischen Annahme des Wei-
nens, aber zu der gelassenen Vorstel-
lung, dass es wohl schon auch wieder
nichste Nacht oder iibernidchste Nacht
vorkommt, dass es weint, und dass
man dann die gleichen Prozeduren
und Rituale vielleicht vorsieht.

KS: Und dann? Also, wenn ich an dieser
Stelle auf das Soloing eingehe oder auf
die Optionen, die man da hat, dann wer-
den ja Bindungen spiirbar, oder? Da wer-
den Bindungen spiirbar, die durchaus
eine Gegenkraft sind zur Emanzipati-
onsbewegung, welche sagt, du musst
dich da gegen etwas durchsetzen.

PG: Gut, ich meine, wir miissen ja nicht
nur von den Beziigen zu den anderen
reden, sondern versteckt ist ja auch
immer wieder in diesen Arbeiten, Aby
Warburg und so, auch in seiner Krank-
heitsgeschichte, der Bezug, den man zu
sich selber hat. Also, wie ich das nenne,
das Soloing, das Solistentum, das so
wichtig geworden ist seit der Aufkli-
rung, wo die Geburt der autonomen,
selbstbewussten und selbstverantwort-
lichen Person zu Stande kam, mit allen

Problemen, was die Demokratie betrifft
usf., aber vor allem aber auch den psy-
chischen Problemen. An dieser Frage
des Solistentums kann ich wiederum
verdeutlichen, jetzt etwas einseitig, wie
ich den Solisten besinftige, gewisser-
massen. Also der Solist, die Person hat
ja auch eine Differenz zu sich selber.
Man ist, wenn man tiber sich nach-
denkt, in einer ganz merkwiirdigen Art
und Weise schon zwei. Man ist ja nie
allein, sondern wenn ich mir Gedan-
ken mache iiber mich, wenn ich nicht
schlafen kann, denkt irgend jemand
iber jemand anderen, iber mich nach
oder ich denke tiber mein anderes Ich
nach. Und jetzt gibt‘s diese eigenarti-
gen Verschmelzungsfantasien, was das
Ich betrifft. Ich muss demnichst an

der Volkshochschule in Ziirich einen
Vortrag halten iiber Loslassen, Ein-
lassen, Ankommen. Die ganze Bera-
terliteratur zu diesen Themen hat die
gleiche merkwiirdige Vorstellung, dass
ich irgendwie mich mit mir vermihlen
muss. Ich muss mich mit mir gewisser-
massen verschmelzen. Ich nenne das im
Buch «Ich-Jagd» Selbstinzest. Und die
Frage fiir mich ist, ob das Ich nicht be-
sdnftigt wird und beruhigt ist, wenn es
auch einmal gelassen annimmt, dass
es immer in Moglichkeiten einerseits
und in Wirklichkeiten andererseits lebt.
Und dass es tiberhaupt nicht darauf
ankommt in seinem Leben, wie viele der
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Identititstheoretiker meinen, moglichst
viele dieser Moglichkeiten wie an eine
Pinwand an sich zu heften, sondern
dass man gelassen erst dann lebt, wenn
ich annehme, dass ich selbst auf dem
Totenbett noch tiberlegen werde, was es
allenfalls fiir andere Moglichkeiten des
Sterbens gegeben hitte als meine. Dass
das ganz zum Mensch-Sein auch gehort.

KS: Und das erweitert eben den Aby
Warburg‘schen Denkraum, und gerade
deswegen fiihre ich sehr gerne das
Gesprich mit dir. Es gibt hier eine klar
soziale Kategorie, die nicht auf anthro-
pologische Grundkonstanten zuriickzu-
fiihren ist. Also, dass wir soziale Wesen
sind, dass wir in sozialer Gemeinschaft
leben, dass wir Bindungen eingehen,
das kann ich jetzt nattirlich wieder

auf die anthropologische Dimension
zurlickfiihren. Aber ich muss es nicht.
Weil ja dieses Soloing auch ein Solipsis-
mus sein konnte. Wir sind aber keine
Tinzer, in diesem Sinne, auf dem Seil,
sondern soziale Akrobaten. Wir stiirzen
mal ab. Wir nehmen mal jemanden auf,
wir lernen Kunststiicke, wir bringen

sie anderen bei. Und diese grundsitz-
liche Geschichte, dass wir in unserem
Schicksal, auch in der Unwigbarkeit des
Schicksals nicht allein sind — ich nehme
jetzt wieder die Grossvater-Rolle — dass
wir in einer Generationenfolge leben,
die uns trostet in unserer Existenz:

Das ist, denke ich, das, was ich bei Aby
Warburg nicht gefunden habe, hinge-
gen bei deinen Sachen, die einerseits
das personliche Schicksal durchaus
anerkennen und andererseits deutlich
die sozialen Beziige betonen. Das denke
ich, ist sehr interessant bei dir.

PG: Ja, das ist sehr interessant. Ich habe
bei Aby Warburg, ich muss es ganz ehr-
lich gestehen, ich habe ihn immer als
jemanden angesehen, der keine Kinder
hat — Max Weber iibrigens auch.

War Max Weber kinderlos?

KS: Das weiss ich nicht.

PG: Bei Aby Warburg musste ich nach-
sehen, hat der Mann tberhaupt Kinder?
Ubrigens eine kostliche Episode:

Der Reinhold Go6tz hat an einer Podi-
umsdiskussion einen Literaturprofes-
sor, der ihn angegiftet hat, hat er ihm
gesagt: Haben Sie tiberhaupt gedient?
So dhnlich ist das: Haben Sie tiber-
haupt Kinder. Oder? Stell dir mal vor
an Diskussionen tiber Unterjiingung
der Gesellschaft usf. wiirden plotzlich
Leute die anderen fragen: Also sagen
Sie mal, haben Sie tiberhaupt Kinder?
Dann gehen sie, wenn sie keine Kinder
haben. Gut, so ist das etwa. Aber trotz-
dem habe ich mich auch gefragt, ob
Aby Warburg Kinder hat und inwiefern
diese sozialen Beziige bei ihm ganz
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stark an den Rand gedringt werden
durch seine Schwierigkeiten mit der
eigenen Person, oder? Und was seine
Kinder tiber ihn gedacht haben, weiss
ich nicht oder ob‘s Schriften gibt im
Umfeld von seiner Verwandtschaft, die
sich Gedanken gemacht hat iiber ihn.

KS: Es gibt in der «unendlichen Hei-
lung» Briefstellen mit Nachfragen Aby
Warburg tiber Binswangers Kinder.

PG:Ja?
KS: Ja. Das gibt‘s. Also kennt er sie.

PG: Und der Gombrich? Befasst er sich
mit der Familie von Aby Warburg?

KS: Nicht dass ich wiisste. Sicher nicht
in der intellektuellen Biografie. Weiss es
aber nicht im Detail. Miisste ich auch
nachschauen. Nein, es ist erstaunlicher-
weise die anthropologische Dimension
immer sehr stark, die soziale eigentlich
immer sehr schwach.

PG: Ja, das leuchtet mir ein.

KS: Das fillt auf und das charakte-
risiert ein Lebenswerk. Wobei die
soziale Dimension ebenso unverzicht-

bar ist wie die anthropologische.

PG: Ja, das ist fiir mich selbstverstind-

lich. Ich arbeite ja neuerdings tiber das
Alter auf der einen Seite und iiber die
Kinder auf der andern Seite. Sowohl was
das Kind-Sein betrifft als auch was

das Altern betrifft, ist es ohne soziale
Bezlige unmoglich. Am Anfang des
Lebens und am Ende des Lebens bin ich
hoffnungslos anderen — in der Regel
—in die Hinde gegeben, die das dann
hoffentlich auch gut machen. Und weil
viele meinen, die machen das nicht gut,
haben wir diese ganzen Uberlegungen
iber die Vorsorgepraktiken, tiber Ster-
beverfiigungen, Testamente, all diese
Dinge. Manche Leute meinen, sie miis-
sen bis zur Todesanzeige in der Zeitung
alles selber managen, was ihren eigenen
Tod betrifft. Das zeugt von einem unge-
heuren Misstrauen auch der Menschen
untereinander. Nattrlich auch von einer
Abnahme der Verwandtschaften.

KS: Und was ich jetzt schliesse daraus,
aus dem, was wir besprochen haben,
ist, dass diese zweifache Orientierung
— Orgiasmus und Sophrosyne —, welche
Aby Warburg anthropologisch fasst
und dann auf die Bilderwelt Gibertrigt,
ebenso zumindest als Zweipoligkeit,
bei dir ist es eine Dreipoligkeit, sozial
gefasst werden kann. Und zwar mit den
selben Dimensionen. Es macht keinen
Sinn, einseitig sozialtechnokratisch un-
terwegs zu sein. Was nicht heisst, dass
wir uns nicht sozial engagieren miissen.
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Aber Sozialtechnokratie alleine macht
es nicht, weil es genauso diese sozialen
Dimensionen des Orgiasmus gibt, wie
zum Beispiel die Liebe, die nicht techno-
kratisiert werden kann. Also auch hier
haben wir mindestens zwei Pole, die
uns davor auch schiitzen, eben in diese
eschatologischen oder heilsverspre-
chenden Botschaften abzugleiten. Das
ist fiir mich ein sehr schones Resultat,
dass es dieses eben auch gibt auf der so-
zialen Ebene. Wenn du dem zustimmst.

PG: Einen kleinen Einwand muss ich
machen, wieder mit Rekurs auf Max
Weber. Max Weber behandelt in seinen
religiésen Arbeiten, insbesondere in
seiner Stufenschrift, die Erotik, insbe-
sondere die sexuelle Liebe. Und da wird,
meint er, von sehr vielen im zwischen-
menschlichen Bereich eine Art mysti-
sche Verschmelzung angesetzt, wo man
so etwas wie eine individuelle Erlosung
erreichen kann in der Sexualitit, also
deutlich gesagt im Orgasmus. Und er
hat sehr interessante Argumente dage-
gen und sagt, diese Vorstellung, eine Er-
l6sung zu finden im Zwischenmensch-
lichen, die wird von der Briiderlichkeit
bis zur Sexualitit dauernd kontaminiert
und unterwiihlt von ganz anderen Din-
gen, die ich gerade wegen der Sexualitit
tiberhaupt nicht mehr — eben Orgiasti-
sches — kontrollieren kann. Und dieses
Nicht-mehr-kontrollieren-Konnen zeigt

fiir ihn genau, dass das vollig daneben
ist, in der Sexualitit so etwas wie eine
Erlosungsfunktion anzusetzen. Also,
das als kleiner Abstrich an die Sozi-
alitit. Die Sozialitit muss natiirlich,
das sieht man ja auch in Bezug auf die
Kinder, auch in Bezug auf die dlteren
Menschen, von einer gelassenen und
vorsichtigen Distanz begleitet sein.
Das Nehmen-Wollen von anderen, das
Inkorporieren-Wollen, das ist in allen
Lebenslagen sehr problematisch und
stosst — bei den Kindern kannst du das
deutlich sehen, wenn du sie unbedingt
fiir dich einnehmen willst — sofort auf
Ablehnung. Und in der Liebe kannst
du noch einmal selber an dir beob-
achten, dass ausgerechnet so eine Art
beildufige Befassung mit einem Part-
ner eventuell viel erfolgsversprechen-
der ist, um das einmal so zu sagen,

als das possessive Ich-Will. Und die
Management-Geschichten da vorne an
der Universitit, an der ich ja titig bin,
die sind halt noch sehr stark durch-
drungen von diesem Beildufigen. Wir
miissen mal iberlegen, was wir nicht
managen konnen, sondern abkommen
von diesem proaktiven Machbarkeits-
wahn, dass man richtig fiihren muss
und dann lduft es in der Schweiz besser,
dass man das mit Libyen richtig ma-
nagen muss und dann hitten wir die
Geiseln schon lange hier, usf.
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KS: Es gibt den Verschmelzungsmythos,
den du jetzt angesprochen hast. Es gibt
auch die andere Redewendung, die du
auch schon gehort hast nimlich die vom
kleinen Tod. Und was fiir ein schoner
Schluss, den wir da finden konnen.

PG: Schon, sehr gut, ja.

KS: Es ist der kleine Tod. Und der kleine
Tod ist eigentlich — ist ja paradox —
wirklich alles andere als das Verschmel-
zen, indem er in diesem Moment der
grossten Vereinigung dich dann sehr
alleine zurtickldsst. Und das ist, meine
ich, das Nicht-Zuriickfiihrbare auf
Sozialtechnologisches oder irgendwie
Bewiltigbares. Das ist, was ich eben
vorhin meinte, dieses Anerkennen eines
Tatbestandes, bei dem es mir nichts
nutzt, ihn zu rationalisieren, techno-
kratisch auszubeuten, zu entwickeln
oder nachher zu instrumentalisieren.
Das niitzt mir alles nichts. Aber ich
kann diesen Moment erfahren.

PG:Ja, da kann ich mit dir, lieber Kurt,
mich nur einverstanden erkliren.
Nach dieser Achterbahn, die wir jetzt
da gemacht haben, sind wir doch an
einem gemeinsamen Punkt angelangt.
Weisst du iibrigens, dass der
Internetroman von Stephen King
«Achterbahn» heisst?

KS: Wusste ich nicht.

PG: Und auf der letzten Seite ... ja das ist
interessant ... und auf der letzten Seite
—das istvielleicht ein guter Zusatz noch
zu dem, was du Achterbahn nennst —
auf der letzten Seite beschreibt Stephen
King: Wenn man die Kinder oder die
Leute ansieht, die die Achterbahn be-
steigen, dann gibt es natiirlich viele, die
keine Angst haben vor der Achterbahn,
sondern das Gefiihl, jetzt mochte ich
mal kreischen und so fort. Die Achter-
bahn ist verlockend auch darum, weil
sie Unbekanntes in sich birgt, etwas,
das ich nicht genau meistern kann.
Vielleicht, wenn man das iiberlegt, was
eigentlich passiert — weswegen man als
Kind, als ich noch Achterbahn gefah-
ren bin, die doch unbedingt besteigen
wollte, obwohl es mir ein bisschen
Angst gemacht hat — kommt man dieser
Sache auch ein bisschen niher, ja?

Quelle: rebell.tv AG. «Out of Remote Control». Kurt
Schmid im Gesprdch mit Peter Gross (28.08.2009).
Produktion Stefan M. Seydel. Transkription Irene
Hilpertshauser. Abrufbar unter: http:|[tv.rebell.
tu[p3326.html | http:[[radio.rebell.tu/pg53.html
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Ninfa Moderna

Das Nachleben, der Tanz und die Be-
riihrung — und das Schweigen

Kurt Schmid im Gesprdch mit
Gabriele Brandstetter, Berlin, 07.10.09

Nachschrift von Kurt Schmid

Wie zeichnet man ein Gesprich nach,
das man aufgezeichnet wihnte?

Noch nie habe ich einem Schweigen so
intensiv nachgehort wie dem Schwei-
gen des Aufnahmegerits, welches
eigentlich das Gesprich mit Gabriele
Brandstetter hitte aufzeichnen sollen.
Es, das Gesprich, dauerte dreivier-

tel Stunden. Es war das dritte in der
Reihe nach dem Interview mit Bazon
Brock und dem Gesprich mit Peter
Gross. Und es sollte den Grenzen

des Symbolraums nachspiiren, dort,
wo semiotische Systeme nicht mehr
hinreichen — aber vielleicht der Kérper
sich bewegt. Und das tat es auch.

Wo der Umgang mit der Technik
versagt, muss das Gedichtnis nachhel-
fen — und die Schrift. Fir diesmal fehlt
die Tonspur; die stimmlichen Prisen-
zen, Ausdrucksformen, Pausen und
Intervalle fallen weg im Schriftraum.
Doch sie hallen nach. So wie die Begeg-
nung. So wie die vielen gesprochenen
Worte. Das alles verdichtet sich zum
Textkorper und gesellt sich zu den Text-
stellen Aby Warburgs, die ich aus dem
Bilderatlas Mnemosyne zitierte und
immer mal wieder heranzog. Wie aus
der Zeit herausgestellt, halten Buchsta-
ben buchstiblich fest, was damit und
nur damit fixiert ist. Mag sein, dass das
Unheimliche einer identischen Wie-
derholung der Tonspur damit wegfillt.
Gerade wo die lebendige Stimme, ihr
Timbre, ihr zeitlicher Wurf, ihre Adres-
se dominieren, irritiert die identische
Wiederholung. Aber es war nicht so vor-
gesehen; und vor allem sollte der Part
von Gabriele Brandstetter auch wirklich
von ihr selbst stammen. Das Ritual des
Interviews mit Mikrofon zwingt den Di-
alog auf —wenn’s denn klappt. Das im-
merhin tat es. Und das ist auch der
Grund der folgenden Nachzeichnung.

Und es kam einiges dabei heraus.
Einmal zur Kunstauffassung des Aby
Warburg und dem Stellen — oder besser
Ausdruckswert des Tanzes, dann zur
Entwicklung des zeitgendssischen
Tanzes mit Beispielen einiger Positio-
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nen aktuellen Tanzschaffens. Gabriele
Brandstetter hatte in den «Tanz-Lek-
tiiren» (1995), der «lecture corporelle»,
direkt und indirekt ein Fortleben der
Aby Warburg‘schen Pathosformeln
beziehungsweise ihr Wiederaufleben in
der Moderne der Vorkriegs- und Zwi-
schenkriegszeit aufgearbeitet, Perioden
auch der dusserlichen Spannung zwi-
schen Aufbruchs-Revolte und Angst ...

Ist Kunst eine Dimonenjagd?

Aby Warburg kennzeichnet im Vorwort
zum Bilderatlas Mnemosyne seine Auf-
fassung der Kunst differenziert:
«Zwischen imaginidrem Zugreifen und
begrifflicher Schau steht das hantieren-
de Abtasten des Objekts mit darauf er-
folgender plastischer oder malerischer
Spiegelung, die man den kiinstlerischen
Akt nennt.» Die Kunst — jede Kunst? —
bewegt sich in einem Zwischenraum
«zwischen Antrieb und Handlung zum
Gegenstand». Sie schafft ein «Idolon»,
was nicht als Bild, sondern i.w. Sinne
als Symbolraum zu verstehen ist.

Und dieser Symbolraum ist eingespannt
in die «antichaotische Funktion» auf der
einen und die «kultisch erheischende
Hingabe an das geschaffene Idolon»
auf der andern Seite. Letzteres findet

in der Ekstase statt, im Orgiasmus.

Das begriffliche Distanzschaffen
erfolgt im Denkraum der Sophrosyne.
Das eine geht nicht ohne das andere.

Denn der Mensch wird von (seinen)
Dimonen gejagt, und Kunst ist ein Ent-
ddmonisierungsprozess. So umfasst
die Kunst «die ganze Skala des Ergrif-
fenseins, die den Menschen gebirden-
sprachlich umspannt, von der hilflosen
Versunkenheit bis zum morderischen
Menschenfrass.» Das wiederum «ver-
leiht der humanen Bewegungsdynamik
auch in den Stadien, die zwischen den
Grenzpolen des Orgiasmus liegen, dem
Kidmpfen, Gehen, Laufen, Tanzen,
Greifen, jenen Prigrand unheimlichen
Erlebens ... wo sich nur die Gottlosen
des freigewordenen Temperaments
tummeln diirfen.» Das méchte Aby
Warburg durch seine Bildmaterialien
illustrieren und zwar an der Renais-
sance «als Versuch der Einverseelung
vorgepragter Ausdruckswerte bei der
Darstellung bewegten Lebens.»

Diese vorgeprigten Ausdruckswer-
te sind Pathosformeln, die Gabriele
Brandstetter sowohl bei der Entstehung
des modernen Tanzes (1995) als auch in
der jiingsten Entwicklung (zumindest
eines Teiles) des Tanzes (2007) wieder
entstehen sieht. Und sie sind korper-
nah, kérpergebunden, teilweise gar
korperspezifisch. Die Bewegung und
der Tanz gehoren nicht nur unverzicht-
bar zur Kunst, sondern sie sind direkte
Ausdrucksformen (Bewegung) und
zeigen (medien-)spezifisch die seelisch
motivierten «Ausdruckswerte» als
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«Darstellung bewegten Lebens» (Tanz).
Dieser Auffassung kann Gabriele
Brandstetter nicht nur zustimmen; sie
selbst ist es, welche diese Interpretation
in die Kunstwissenschaften hineintrigt:
Tanz als Anthropologie (2007).

Also ist Kunst Ddmonenjagd?
Bei dieser Frage lichelt sie und findet sie
frech: eine gewagte These! Denn auch
wenn die Warburg‘sche Auffassung
als Bannung der phobischen Antriebs-
krifte und somit der Angste nicht
ibersehen werden darf (was in einigen
Warburg-Interpretationen tatsichlich
geschieht), so gibt es die «<Handlung
zum Gegenstand» als Spiegelung der
(dusseren) Lebenswelten eben auch.
Was Sasha Waltz beispielsweise in den
Dialogen og im Neuen Museum zeigte,
nimmt Bezug auf die antiken Plasti-
ken, die dort wieder stehen werden
und die sie gleichsam als belebten
Fries inszeniert, transformiert, um die
einzelnen Figuren aus ihrer Bildlichkeit
wieder in die Bewegung zu entlassen.

Entgrenzungen

Wie steht es dabei um den Symbolraum,
das «Idolon» bei den postmodernen
Tanzproduktionen: sind nicht einige
daraus ausgelegt, diesen Ausdrucks-
raum zu erweitern, gar zu iberschrei-
ten? Muss man nicht Pina Bausch — bei
aller «Coolness» ihrer Choreographien
—geradezu als Inkorporation einer

seelisch motivierten Ausprigung sehen,
was iiber die Darstellungsform hinaus-
reicht bzw. Voraussetzung dafiir ist?
Tatsichlich gibt es, so Gabriele
Brandstetter, seit einigen Jahren so
etwas wie eine Wiederkehr des Pathos
im urspriinglichen Sinne als Darstel-
lung des Leidens und des Erleidens.
Aber eben als Darstellung. Auch wenn
die T4dnzerinnen und Tdnzer, etwa in
Meg Stuarts «Alibi» fiinfzehn Minuten
lang im Tremor verharren, sind sie
nach der Vorstellung wieder sich selber,
erschopft zwar, aber bei sich. Deswegen
stimmt beides: Es gibt die teils hochst
artistischen Uberschreitungen bis
anhin gezeigter Erleidenformen — als
intensivst bis in die Unertriglichkeit ge-
steigerte Kunstform. Und das verweist
auf diesen Formen zugrundeliegende,
spiirbare, Leidensmotive und damit die
Passion. Das geht «unter die Haut» und
kann, wie etwa bei Pina Bausch bis in
den Korperhabitus reichen, der als sol-
cher nichts anderes zeigt als sich selbst.

Tremor als Seismographie

Aby Warburg sah in der Kunst auch
eine Artvon Seismographie. Gesell-
schaftliche Erschiitterungen, Krisen,
potentielle Gefahren oder sich tatsich-
lich anbahnende Katastrophen sind in
Zeiten des Umbruchs latent vorhanden.
Seismographie sei ein treffender Aus-
druck dafiir, meint Gabriele Brands-
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tetter. Und gerade darauf scheinen
wichtige Tanzproduktionen hinzuwei-
sen. Dazu gehoren das bereits genannte
«Alibi» von Meg Stuart, Astrid Endru-
weits «Pigg in Hell». Und es tauchen
dabei Bilder der jiingsten Vergangen-
heit wieder auf, wie beispielsweise

der Hitlergruss in Thomas Lehmens
«mono subjects». Dieses Nachleben
vermeintlich lingst erledigter Gesten
und Bewegungen sind nicht nur als
personlich motivierte Refigurationen
zu sehen. In ihnen zeigt sich nicht nur
personlich Erlittenes und Verdringtes,
sondern sie verweisen auch auf gesell-
schaftliche Erschiitterungen.

Passio und Pitié

Auf ganz unerwartete Weise tauchen

in einigen Produktionen gerade der
jlingsten Zeit Passionsmotive auf.

So bringt Alain Platel in «Pitié» einzelne
Szenen aus Pasolinis «Vangelo secondo
matteo» zur Musik einer neu inter-
pretierten Matthduspassion von Bach.
Muss man darin nicht gleichsam das
Gegenstiick der Erschiitterungen sehen,
ndmlich das Wiederaufleben eines Erlo-
sungsbediirfnisses und sei dies nur in
den ersten Anfliigen des Erbarmens?
Aber nicht als Heilslehre! Gabriele
Brandstetter macht klar, dass hierbei
nicht religidse Motive im Vordergrund
stehen, sondern genau umgekehrt

das Erbarmen beim Erbarmen bleibt.

Gezeigt wird das Erleiden anhand
personlicher Schicksalsereignisse.

Sie werden gestiitzt, gleichsam aufge-
richtet aber auch gerichtet anhand for-
mal ibernommener Elemente der Mat-
thiuspassion. Diese werden gleichsam
als Tableaus stehen gelassen, wihrend
die Korper der Tinzerinnen und Tinzer
den physischen Erleidenspart teils dras-
tisch tibernehmen, Korper greifen, auf-
greifen, an den Haaren ziehen, schin-
den oder nahezu verzweifelt anmachen.

Ohne mediale Scheidewand

Das ist etwas, meine ich, das nur der
Tanz zeigen kann. Es braucht dafiir die
wirklichen Korper. Denn vieles teilt sich
nicht tiber das gesehene Bild oder die
bei diesem Stiick ebenso eindringliche
Musik mit. Man geht auch physisch mit.
Es ist, wie wenn der Kdrper «von sich
aus» wiisste, worum es da geht. Liegt
nicht grade auch darin ein Aufspren-
gen des Symbolraums des «Idolon»?
Das Aufsprengen der Biihnensituation,
ndmlich die klare Auftrennung in Biih-
ne und Spektakel hier und Zuschauer
und Beobachtung dort, meint Gabriele
Brandstetter, ist auf vielerlei Weisen
moglich, wichtig und auch in den Insze-
nierungen etwa eines William Forsythe,
in «Decreation» (2003) beispielsweise,
konstitutiv. Der Einsatz von Medien

ist nochmals eine andere Geschichte.
Aber es stimmt, vieles ist im zeitgends-
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sischen Tanz darauf angelegt, gleich-
sam von Korper zu Korper tiberzusprin-
gen. Dazu gehoren nicht nur Leidens-
elemente, sondern auch Kontakte,
Bertihrungen. Das ist aber motivisch
—und teilt sich gleichsam «unvermit-
telt» mit. Das mag daherriihren, dass
in diesen Tanzformen die Bewegung
gleichsam freigesetzt wird, sich die
Energien den Tanzenden selber mit-
teilen und diese die Bewegungen nicht
steuern, sondern findend zulassen.

Beriihrungen

Und Gabriele Brandstetter macht fol-
gendes deutlich: Die Sprache, welches
vieles nicht abzubilden weiss, hat eine
schone Formel, die auf eben diesen Um-
stand verweist, etwa, wenn ich sage, ich
bin wirklich beriihrt, dieses oder jenes
Tanzstiick ist wirklich bei mir ange-
kommen, ich bin aufgewiihlt, geriihrt.
Es handelt sich hierbei eher um Emp-
findungen, denn als Wahrnehmungen.
Wenn man davon ausgeht, dass Wahr-
nehmungen das Fenster zur Welt sind
und Empfindungen die Anzeichen des
Korpers, dann findet hier ein Briicken-
schlag statt. Und mehr noch. Uber die
Bertihrung hinaus noch geht das Ergrei-
fen der Korpers, sei dies in ekstatischer
Weise oder auch in der Form der Miss-
handlung, Gewalt, des Ubergriffs, so-
zial gesehen, oder des Schmerzes oder
der Lust, welche den Korper «ergreift»

personlich. Der Gegenpart dazu wire
dann die Ergriffenheit. Das konnte es
sein, was Aby Warburg meinte mit der
ganzen Skala des Ergriffenseins, «die
den Menschen gebirdensprachlich um-
spannt, von der hilflosen Versunkenheit
bis zum morderischen Menschenfrass.»
Die damit ausgesprochene Warnung
folgt sogleich, denn dieses Ubergreifen
«verleiht der humanen Bewegungsdyna-
mik auch in den Stadien, die zwischen
den Grenzpolen des Orgiasmus liegen,
dem Kdmpfen, Gehen, Laufen, Tanzen,
Greifen, jenen Prigrand unheimlichen
Erlebens ... wo sich nur die Gottlosen des
freigewordenen Temperaments tum-
meln diirfen.» Es sei denn, wir sprechen
von der Liebe. Bei Pitié beispielsweise
kommt sie nicht vor — aber ihr Mangel.

Tragik: Der Bezug zu Nietzsche

Jenseits von jedem Hedonismus, abseits
von Heils- oder Gliicksversprechungen,
beriihrt Aby Warburg ebenfalls im Vor-
wort zur Mnemosyne das Nichtbewiltig-
bare, den tragischen Kern:

«Die Restitution der Antike als ein Ergeb-
nis des neueintretenden historisierenden
Tatsachenbewusstseins ... bleibt unzu-
langliche deskriptive Evolutionslehre,
wenn nicht gleichzeitig der Versuch
gewagt wird, in die Tiefe triebhafter
Verflochtenheit des menschlichen
Geistes mit der achronologisch ge-
schichteten Materie hinabzusteigen.

NINFA MODERNA

Dort erst gewahrt man das Prigewerk,
das die Ausdruckswerte heidnischer
Ergriffenheit miinzt, die dem orgias-
tischen Urerlebnis entstammen: dem
tragischen Thiasos. Um das Wesen der
Antike im Symbol einer Doppel-Herme
des Apollo-Dionysos zu erblicken,
bedarf es seit Nietzsches Tagen keiner
revolutionierenden Attitide mehr ...»
Allerdings bedurfte es zu seiner Zeit
und bedarf es auch heute des Mutes,
sich damit zu befassen. Dem gegeniiber
konstatiert er einen «oberflichlichen
Tagesgebrauch», dem er die Einheit-
lichkeit der polaren Funktionen von
Sophrosyne und Ekstase «bei der Pri-
gung von Grenzwerten menschlichen
Ausdruckswillens» und im derartig
gesehenen «gehen, laufen, tanzen,

greifen, bringen, tragen» entgegensetzt.

Diese Kritik macht auch fiir unsere
Zeit Sinn: Hier das telegene «Micky-
Mousing» (Kritik Merce Cunning-
hams) des Life-Style-Dancings, und da
z.B. das die «Pitié» Alain Platels oder
Meg Stuarts «Alibi» — der Tremor der
«phobischen» Angst. In ihnen kann
man das Misstrauen gegeniiber einer
kollektiven Glicksversprechung in und
durch die Medien erkennen. Oder nicht?
Vielleicht tibersieht man dabei, so
Gabriele Brandstetter, dass es in vielen
Formen des populdren Tanzes, also
weniger des kiinstlerischen Tanzschaf-
fens, jene Momente der Ergriffenheit

durchaus auch gibt — nur weniger
individuell als im Kollektiv. Zu den-
ken wire dabei beispielsweise an die
Techno-Party oder die balinesischen
Tempeltinze, bei denen gar die Ddmo-
nen selber in vielerlei Gestalt auftreten.
Wichtig dabei ist das rhythmische
Element, das sich sogar in den skan-
dierenden Massen der Fussballarenen
wieder findet. Und sah nicht Nietzsche
im Brauchtum des Volkes und insbe-
sondere der Musik den Anstoss fiir die
Geburt der Tragodie? Und, muss ich,
Kurt Schmid, zugestehen, wiirde man
den vielen (minnlichen) Jugendlichen
verbieten, die Baller- und Killergames
zu spielen, miissten sie andere For-
men der rituellen Aggressions- und
Frustrationsbewiltigung suchen ...

Das tragische Beispiel Waslaw Nijinskys
Uber die besprochenen Entgrenzungen
hinaus reichen jene Grenztiberschrei-
tungen, von denen es kein oder nur im
Gliicksfall ein Zuriick gibt. Aby Warburg
hatte solches erlitten und war von den
sich verselbstindigenden Phobien gejagt
worden. Er konnte sich wohl nie ganz
von ihnen befreien, aber mit ihnen
leben. Mit dem Vortrag tiber das
«Schlangenritual» gelang ihm in der
Binswanger‘schen Bellevue-Klinik ein
erster Schritt. Nijinsky, der vor ihm

in derselben Klinik therapiert wurde,
gelang dies leider nicht. Im wortlichen
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und im iibertragenen Sinne haben Sie,
Gabriele Brandstetter, von Nijinskys
Bild-Sprung (1939) berichtet. Es handelt
sich dabei um eine Fotografie, welche
einen Sprung Nijinskys zeigt, den er, so
der Bericht, mit der an ihn herangetra-
genen Hoffnung auf eine Riickkehr als
Tdnzer tat.

Einmal geht es dabei um die foto-
grafische Aufnahme und den Film
als Bildmedien und ihre Riickkoppe-
lungswirkung auf die Bewegungsdar-
stellung. Und dann aber auch indirekt
und unsichtbar um den «Sprung in
der Schiissel», den Verlust der Iden-
titdt in der Schizophrenie.

Das besondere Klima in der Bins-
wanger‘schen Klinik, so dazu Gabriele
Brandstetter, das besondere Verhiltnis
von Arzt und Patient, mochten das ihre

dazu beigetragen haben. Es gibt die
bildnerischen Arbeiten Nijinskys — aber
keine Heilung.

Was zu jener Zeit eine revolutionire
Entdeckung war, nimlich die multiplen
(nicht gespaltenen) Identititen, hat sich
zum Spiel mit multiplen Identititen, als
Micky-Mousing von Rollen (Madonna)
oder in Film-Stills (Cindy Sherman), die
immer grausamer werden entwickelt.
Oder eben dem «Alibi» der Meg Stuart,
fligt Gabriele Brandstetter hinzu, ein
Stiick, das bereits im Titel eine zweite
Identitit vorgibt, welche die eigentli-
che kaschiert. Multiple oder unsichere

Identititen, der Aufenthalt in Zwischen-
riumen wie Warterdumen, Transitzo-
nen, dem Kontakthof einer Klinik,
Situationen des Asyls und Vergleichba-
res, kommt in vielen zeitgenossischen
Tanzproduktionen vor. Es sind dies
Situationen des Drucks, des Exils, Vor-
hofe zu anderem, vielleicht besserem,
vielleicht auch nicht. Anna Viebrocks
Biihnenbilder fiir Morgenthaler-
Inszenierungen zeigen solche Rdume.
«Fois» von Sidi Larbi Cherkaoui (2003)
flihrt sie vor oder «Myth» (2007), wobei
bei beiden Stiicken Aufdoppelungen
erscheinen, bei «Fois» engelgleich und
bei «Myth» teuflisch. Alle diese Situati-
onen drohen abzugleiten, abzustiirzen.
Musik spielt eine tragende Rolle als
zeitlibergreifende Fassung der Ener-
gie des Ewiggleichen. Derart werden
«Achterbahnen» sichtbar: bewegt
werden und bewegen von den eigenen
«magnetischen» Stromen (von Messner
bis zu Duchamps Junggesellenma-
schine) und den medialen Stromungen
(von Benjamins Verlust der Aura bis hin
zum Zeitalter der biomechanischen
Reproduzierbarkeit Mitchells), von der
vermeintlichen Heimatidylle bis zum
Vorhof der weiss-nicht-welchen Holle.
Die Faszination, was sich leider nur
noch aus Bildern und Fotos erahnen
ldsst, weil es keine Filmdokumente gibt,
setzt Gabriele Brandstetter hinzu, kam
wohl aus seiner genialen Fihigkeit zur
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Verwandlung. Wenn er ein Tier dar-
stellte, so sieht man ihm einen Nacken
wachsen, wo er doch einen schonen
Hals hat, oder er verwandelte sich in
ein androgynes Wesen, mehr Faun

als Mensch. Zeitzeugen berichten von
dieser magischen Fihigkeit, die in den
Bann zog. Das machte sein Genie aus,
das war der «Funke», der iibersprang
und das ist es, was manche in einer
Nijinsky-Nachfolge noch heute suchen.

NINFA MODERNA

Minaden und Nymphen sind Verkor-
perungen der Orgiastik, und sie haben
ihr Nachleben und ihre Wandlungen
auf Renaissance-Sarkophagen bis hin
etwa zu Darstellungen der tanzen-

den Salomé der Bibel. Georges Didi-
Huberman schreibt die Geschichte

der energetischen Transfigurationen
nach Warburg in seinem Buch «Ninfa
Moderna» (deutsch 2006) fort. Zum Bei-
spiel im Faltenwurf der barocken Heili-
gen (Berninis Beata Ludovica Albertoni,
1671, Rom), Germaine Krulls Fotogra-
fien «Sans Abri/ Sous les Ponts», welche
(auch weibliche) Clochards in Paris zei-
gen: «Es enthiillt sich hier die todliche
Affinitit der ihrem Schicksal tiberlas-
senen menschlichen Korper und des
Pflaster» (S.107). Wobei sich die An-
mutsschwelle zur Armutsschwelle
verschiebt. Bis dann die Lumpen in

der Gosse iibrigbleiben? Wo finden wir

die heutigen Nymphen? Und weil sie
gefallen sind: Stehen sie wieder auf?
Und nochmals Gabriele Brand-
stetter: Es gibt nichts Schoneres als das
direkte Leben, heisst es im Film «Ame-
rican Beauty» als Kommentar zu einer
im Winde tanzenden Plastiktiite. Es ist
eine Schliisselszene, und sie steht in
hartem Kontrast zum kleinstidtischen
Alltag, den der Film zeigt. Die heutigen
Nymphen scheinen sich in den geschil-
derten Zwischenrdumen zu bewegen.
Sie sind nicht mehr anmutige Schonhei-
ten, und sie zeigen keine mythischen
Krifte. Auch fehlen ihnen die reizvol-
len Gewdnder, die erotischen Gesten.
Aber in ihnen ist das ungeschminkte
Leben. Und was sich mit und in ihnen
korperlich mitteilt — nicht in der Spiege-
lung, sondern im eigenen emotio-
nalen Mitgehen des Zuschauers, der
nicht mehr Beobachter ist, sondern
beriihrt — ist eben dieses Beriihrtsein
iber die Beriihrung, die Geste, die
Bewegung und unser Schweigen.

Quelle: rebell.tv AG. «NINFA MODERNA»
(07.10.09). Gesprdch notiert und Text gelesen
durch Kurt Schmid. Produktion Stefan M. Seydel.
Abrufbar unter: http:|[radio.rebell.tv/p480.html

Literatur
Aby Warburg (1929): Vorwort zum Bilderaltlas
Mnemosyne. Siehe Textquelle.




MAMA?!

Gabriele Brandstetter (1995): Tanz-Lektiiren.
Frankfurt am Main: Fischer.

Gabriele Brandstetter (2005): Bild-Sprung.
Theater der Zeit: Recherchen 26.

Gabriele Brandstetter (2007): Tanzwissenschaft
als Bildwissenschaft vom Kérper. In: Rolf Niehoff
und Rainer Wenrich (Hrsg.). Denken und Lernen
mit Bildern. Miinchen: kopaed.

Gabriele Brandstetter und Christoph Wulf (Hg.)
(2007): Tanz als Anthropologie. Miinchen:
Wilhelm Fink. Georges Didi-Huberman (2005)
Ninfa Moderna. Berlin, Ziirich: diaphanes.

Tanz-Stiicke

Pina Bausch (1978): Kontakthof

Sidi Larbi Cherkaoui (2003): Fois | Sidi
Larbi Cherkaoui (2007): Myth

Astrid Endruweit (2003): Pigg in Hell
William Forsythe (2003): Decreation
Thomas Lehmen (2001): Mono Subjects
Alain Platel (2009): Pitié

Meg Stuart (2001): Alibi

Sasha Waltz (2009): Dialoge og

Mama?!

Christoph Schlingensief am Telefon

ChS: Mama, ich bin‘s, Christoph.
Mama: Oh, schon.

ChS: Hallo, Mama. So, ich kann
erstjetzt anrufen. Wir haben
den ganzen Tag aufgebaut.

Mama: Ja, ich hab schon gedacht, un-
verschimt von mir, dich da zu belis...

ChS: Was? Von Dir unverschimt?

Ne, von mir unverschimt, dass ich da
nicht mal den Aufbau abbreche und
dann mich bei dir zu melden, ne?

Mama: Ja, Quatsch, das gehtja auch
nicht. Ich muss mich daran gewth-
nen. Und ich will das auch gar nicht,
dich immer storen, Christoph ...

ChS: Du storst mich tiberhaupt nicht.
Ich bin jetzt grade bei einer Veran-
staltung und bin in der Grabkammer
der Dadaisten in Ziirich. In einer Art
Krypta. Und da muss ich jetzt gleich
mit Bazon Brock reden und ich weiss
aber nattiirlich noch nicht ... Das Fas-
zinierende am Dadaismus istja, dass
er stattgefunden hat. Und jetzt gibt‘s
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nattirlich viele, die glauben, dass der
wieder da ist oder kommt oder die war-
ten auf den dritten Weltkrieg, damit
man dann vielleicht dadaistisch werden
kann. Und da bin ich grade jetzt hier
am Suchen und wollte dich fragen, ob
du was liber Dadaismus weisst.

Mama: Ne ...! Das habe ich aber, wie du
da in der Schule warst, wollte ich dir
—wie sagt man — die Sache als Thema
sagen, hast es aber nicht genommen,
da hast du etwas anderes genommen
und das war auch net richtig, ne, kann
dir da nicht weiter helfen, Christoph ...

ChS: Wart mal, noch Mal.
Du wolltest mir in der Schulzeit sagen,
ich soll was machen?

Mama: Ja, das von den Dadaisten, du
musst das Thema nehmen. Und das
hast du aber nicht getan, du hast etwas
anderes genommen, das war auch nicht
richtig ... aber ... so war das.

ChS: Warum hast mir denn den
Dadaismus vorgeschlagen?

Mama: Das weiss ich auch nicht Chris-
toph, wohl weil‘s so schon klang ...

Ich weiss nicht ... Du ...

ChS: Wegen dem Klang?

Mama: Ja, tu‘s net weitergeben,
das ist Quatsch.

ChS: Nein, aber das ... der geht ja immer
weiter, weisst du ja. Ich will auch, dass
das offentlich wird, weil, weisst du,
weil, das istja so, dass man Leuten

was empfiehlt wegen dem Klang.

Mama: Was willst du?

ChS: Ich glaube, dass es gut ist,
wenn man Leuten etwas wegen
dem Klang empfiehlt.

Mama:Ja...

ChS: ... und du hast es mir wegen
dem Klang empfohlen und hast
gesagt, es geht um Klang und nicht
um Inhalt. Und ich glaube, dass das
die grosse, treibende Kraft fiir die
Zukunft ist. Deshalb interessiere
ich mich ja jetzt auch fiir Oper.

Mama:Ja...

ChS: ... weil ich kann ja mit Inhalt
eigentlich immer nur falsch liegen, weil
ich ja nichts erkldren kann. Aber wenn
ich eben iiber den Klang gehe, so wie
deine Stimme ... oder meine Stimme ...
du horst doch an meiner Stimme, ob
ich jetzt grade ... also, wenn du meine
Stimme horst, horst du doch auch, wie
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ich mich fiihle und hast dann auch
eine Vorstellung vom Inhalt, oder?

Mama: Ja, so ist es, ja. Wenn du
das sagst.

ChS: Ja, ne, und das ist das, was
vielleicht jetzt von mir hier in der
Krypta grade erforscht wird.

Mama: Ja, dann tu das mal
und sagst mir das noch.

ChS: Dann erklir ich dir das mal ...
Mama: Ja!

ChS: Und was hast du heu-
te sonst noch gemacht? ...

Quelle: rebell.tv AG. «Christoph Schlingensief
telefoniert seiner Mama und versteht, warum

er sich fiir die Oper interessiert ... ». Produktion
Stefan M. Seydel (31.10.2007). Transkription Irene
Hilpertshauser. Abrufbar unter: http:|[tv.rebell.
tulp2461.html | http://radio.rebell.tv/p4s5.html

Replik

Kurt Schmid

BENDERO BRIO RISA
Reflexion iiber einen Traum wdhrend
der Arbeit an diesem Magazin.

Drei getrdumte Worte ohne Zusammen-
hang erweisen sich als psychodynami-
sche Wortfolge. Als Psychogramm des
Motivraums, als Pathosformel der in
den Worten fixierten psychischen Bewe-
gung. Und Nachwirkung des Interviews
mit Bazon Brock vom 15. Juli 2009.
Dessen apodiktische Rede, der von den
«Fragen» angestossene Redestrom, hat-
te sich im Interview, das ein Gesprich
im Sinne eines Denkraums hitte wer-
den sollen, nicht anhalten lassen — mit
Ausnahme der kurzen Verbliiffung zu
«Tenderenda der Phantast», der poeti-
schen Seinsbeschreibung Hugo Balls.

Im Traum nun wird der sich als
Augiast bezeichnende Brock zum Ver-
kiinder des SENDERO Luminoso, des
(einzig) leuchtenden Pfads. Aber nicht
heldisch tiberhoht, wie er das darstellte,
sondern aus der Zentrumswirkung des
Helden hinausgeschoben in das Umfeld
des revolutiondrenTerrorismus mit
seinem B voran (Bendero).

Die BRIO-Bahn, von Stefan M.
Seydel pripariert als liegende Acht,
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welche fiir die Achterbahn stehen sollte,
lag wihrend des Gesprichs am Boden,
eine holzerne Spielzeugeisenbahn,

gut fiir gespielte Emotion am Modell.
Dass beides, Brocks Agit-Pathos und
Seydels Spiel-Figur ein Grund zum La-
chen ist, meint der Traum. Auch wenn’s
einem spanisch vorkommt, und so war
es mir auch vorgekommen: es war zum
Lachen: de RISA.

Bazon Brock war nicht auf die Aby
Warburg‘sche oder die Nietzschense
Dynamik eingetreten, sondern hatte
diese, sich als Nachfahre Warburgs
ausgebend, uminterpretiert und usur-
piert. Nicht Orgiastik (Orgiasmus),
sondern Augiastik, nicht Sophrosyne,
sondern Mnemosyne. Mit Manie wird
das eigene, personliche Unbewusste
ibersprungen und die Paradoxie (Ich
weiss, dass ich mein Unbewusstes
nicht kenne, aber lebe) wegbedungen.
Wer den Mist der andern herumfiihrt,
bleibt auf dem eigenen sitzen.

Und das war auch mir passiert.

Der Traum trdstete mich vor dem Fakt
und richt ihn, der Auseinandersetzung
mittels der nachgeschobenen Fragen
feige ausgewichen zu sein und mich
selbst licherlich gemacht zu haben.

Brief an Peter Sloterdijk

Am 27.08.2009 ging eine Mail zum Thema
dieses Magazins an Peter Sloterdijk.

Nachdem keine Antwort kam, folgte ein (iden-

tischer) Brief. Hier der Wortlaut des Briefes:
Sehr geehrter Peter Sloterdijk

Kiirzlich hatte ich, Kurt Schmid, Dozent
fiir Medienpidagogik und Philosophie
an der Pidagogischen Hochschule
Thurgau, die Gelegenheit mit Bazon
Brock ein lingeres Gesprich iiber Aby
Warburg, ihn, Bazon Brock und das
Chaos zu fiihren. Er sei, so Bazon Brock
im Gesprich, durchaus ein Nachfahre
Warburgs, allerdings nicht in der Span-
nung Orgiasmus-Sophrosyne, sondern
als Mnemosyne und Sicherung gegen
die hinter uns liegende Vergangenheit
und Ausmisten des zivilisatorischen
Saustalls von heute ganz im Sinne

des Augias. So ist er ja seit langem
erfolgreich agierend unterwegs.

Sie, Peter Sloterdijk, haben anliss-
lich der Wiirdigung zum siebzigsten
Geburtstag ihn, Bazon Brock, den
ehrlichsten Menschen genannt und dies
begriindet, dass er spontan agierend
gleichsam ohne Unterbewusstes handle
und, so nehme ich an, der Doppelbo-
digkeit der Rationalisierung entgehe.
Denn Menschen ohne Unterbewusstes
gibt es ja nicht und Ehrlichkeit ohne
Wenn und Aber bilden sich wohl nur
fundamental Gliubige, rational Ver-
blendete und vielleicht Orgiastiker ein.

Aber Bazon Brock? Er meinte, er be-
ziehe seinen Lustgewinn beim Marsch
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durchs Theoriegeldnde aus der An-
strengung und zwar konkret als Aus-
schiittung von hirneigenen Opiaten
bei seinem sich selber und andern
gegeniiber im Sinne seiner Mission
schonungslosen Tun. Hier beim Ge-
sprach nachzuhaken, misslang mir
griindlich. Anstelle der Sublimierung
die Opiatausschiittung? Das hiesse,
das eine Konstrukt mit einem andern
auszuwechseln; warum auch nicht,
wenn man nun mit den neu entstehen-
den Problemen umzugehen gewillt ist.
Der Punkt, auf den ich nun hinaus
mochte, ist eines dieser Probleme.
«Wer selber schuld sein will, hort auf;
nach Schuldigen zu suchen; er wird
daraus verzichten, theoretisch zu exis-
tieren und sich aus abwesenden Ur-
spriingen und vorgestellten Ursachen
zu begriinden; durch das Drama wird er
selbst zum Helden des Wissens — zum
Patienten der Wahrheit. Wenn Auf-
klidrung in diesem Sinne sich in einem
Individuum vollzieht, miindet sie in
dionysische Autonomie; diese ist von
der Subjektautonomie der idealistischen
Moderne so weit entfernt wie das ver-
korperte Dasein von den Illusionen der
Daseins-Bewiltigung.» Diese Ihre Sitze
zum «Denker auf der Biihne» Nietz-
sche — treffen sie nicht in ausgespro-
chenem Masse gerade auch auf Bazon
Brock und seinen Lustmarsch durchs
Theoriegelinde als Action-Teaching

zu? Und auf Sie, auf mich, aufalle, die
in diesem Impetus unterwegs sind?

Nietzsche, der «dekapierte Frosch»
Aby Warburg und andere haben das
Drama nicht nur erlebt, sondern auch
vorgezeigt, erlitten. Deren Pathosfor-
meln kdnnen als Ritualisierungen der
Schmerzgrenzen aufgefasst werden.
Ihre Umwertung in Handlungsmaxi-
men, das war Nietzsche sehr bewusst,
birgt die Gefahren jenes inhumanen
Chaos, das wir gesellschaftlich veran-
stalten, wogegen Bazon Brock, was
nicht zuletzt das dritte Reich angeht,
noch heute antritt.

Nur macht angesichts dieser
Spannweite jede Steigerung, jeder
Euphemismus, keinen Sinn. Wer mag
hierbei «ehrlicher», «<heldenhafter»,
«apodiktisch» sein — es sei denn, an
der Wirkung gemessen erfolgreich
im Kampf gegen Ungerechtigkeiten,
Ausbeutung, Unterdriickung, Leid?

Bazon Brock als den ehrlichsten
aller Menschen zu bezeichnen ist aber
ein Euphemismus. Das ist als Antino-
mie (weil alle andern unehrlich sind)
widersinnig und als anthropologische
Zuschreibung grundsitzlicher Artim
Sinne der Subjektautonomie herab-
mindernd. Denn «die dramatischen
Impulse der Spieler diirfen sich nicht
direkt vom Asthetischen ins Politische
ibersetzen; Walter Benjamins War-
nungen gelten bis heute» (Der Denker
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auf der Biihne, 186). Dem Drama des
Lebens-Schicksals zwischen Orgias-
mus und Sophrosyne, um es nochmals
mit Aby Warburg zu sagen, sind wir
aber gleichermassen und ungeschiitzt
ausgesetzt. Wer also soll die Blirde des
ehrlichsten aller Menschen tragen?

Das mochte ich Sie, werter Peter
Sloterdijk, gerne fragen.

Autopoiesis
Mail und Brief an Peter Sloterdijk blie-
ben unbeantwortet. Nachfolgend eine

Antwort, wie sie hdtte sein konnen:

Es gibt kein menschliches Gehirn und
es kann aus prinzipiellen Griinden kei-
nes geben, das bis ins Einzelne wiisste,
wie es selbst funktioniert, geschweige
denn eines, das sich bei laufendem Be-
trieb eine komplette Reprisentation sei-
ner historischen und strukturellen Be-
triebsbedingungen im Sinne eines hier
jetzt aktuellen in Totaltransparenz zu
sich gekommenen Geistes gegenwirtig
halten kénnte, weil die dem Bewusst-
sein vorauslaufende, die dunkle von ihm
abgewandte Autopoeisis des Systems
einen uneinholbaren Vorsprung vor sei-
nen Selbstreprisentationen in Bewusst-
sein besitzt, ist evident, dass Selbstbe-
zlige immer schon und vorrangig als
Ausrichtung an den Baupldnen der eige-
nen Lebenstypik wirksam sind und dies
in aller Normalitit und weit vor allen

Problemen maligner Selbstbetonung.
Es gibt in dieser Hinsicht weder ein in
sich selbst bis auf den Grund durch-
sichtiges Subjekt noch ein freies zur
Revolte und zum bosen Selbstgenuss
pradisponiertes Ego, das als Zentrale
einer schuldhaften Verweigerung der
Kommunion mit anderen Organismen
oder Grosssubjekten fungieren konnte.

Aber es gibt gewiss fehlgesteuerte,
misslungene Autopoiesen, die, wenn
man ihnen abhelfen will, in therapeu-
tischer Einstellung studiert werden
miissen. Das Gehirnbeispiel ist hierfiir
zwingend giiltig. Und es misste — so-
lange Argumente zidhlen —auch jene
beeindrucken, die nicht so leicht los-
lassen vom Phantasma der sprachver-
mittelten integralen Selbstreflexion von
Gesellschaften in Gesellschaften oder
von hoherstufigen Subjektivititen in
ihrer Geschichte.

Quelle: Peter Sloterdijk: Der Anwalt des Teufels
—Vortrag vom 07.11.1999g. Freiburger Reden.
Abgerufen unter: www.uni-koblenz.de/ffidkwitsch|
Luhmann%:zoFreiburg|Freiburger%2oReden%:20
-%20Peter%z2oSloterdijk.pdf (11.10.09)
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Anhang

Kurt Schmid

Aby Warburg: Bellevue | Achterbahn
Als Aby Warburg 1921 in der Kreuzlin-
ger Klinik Bellevue eintraf, waren seine
personlichen Aussichten alles andere
als rosig. Der feinsinnige Kunsthisto-
riker aus Hamburg hatte seine Familie
mit der Waffe bedroht, wohl um sie vor
den Gefahren bzw. Folgen des ersten
Weltkriegs zu schiitzen. Das war eines
der Anzeichen eines wahnhaften Reali-
titsverlustes. Andere sollten folgen.
Binswangers Diagnose: unheilbar.

Die Gegendiagnose von Kraepelin:
womoglich heilbar.

Am 21. April 1923 zog sich Aby
Warburg gleichsam am eigenen
Schopf aus dem Sumpf: Er hielt in
der Klinik Bellevue erstmals nach
langer Zeit wieder einen Vortrag und
zwar zum Thema «Schlangenritual»'.
Mittels dieses Rituals versuchten die
Pueblo-Amerikaner Nordamerikas, ihr
Schicksal zu wenden, d.h. «das Erlo-
sung bringende Gewitter» heraufzube-
schworen. Dabei werden die dusserst
giftigen Klapperschlangen eingesetzt,
um nach dem Ritual als Boten fiir den
Regen in die Umgebung entlassen zu
werden. Warburg selber konnte 1926
aus der Klinik entlassen werden.>

Warburgs Botschaften wirken bis
heute und heute wie nie zuvor. Das mag
daran liegen, dass in den ritualisierten
Bilderwelten des Medienzeitalters unbe-
wusst Beschworungsformeln enthalten
sind, welche einenteils an die Schick-
salsmichte appellieren, um anderseits
die Beschworung des Untergangs gleich
mitzuliefern — etwas, was angesichts
der vielleicht wirklich drohenden Ge-
fahren den Charakter hilfloser Rituale
annimmt. Am Beispiel der jlingsten
globalen Finanzkrise ldsst sich das
ausmachen. Es war und ist die Zeit der
Auguren, der Zukunftsdeuter, die umso
mehr Publizitit erhalten, desto lauter
die Krisensymptome publik gemacht
werden. Mehr als einen Kreislauf stellt
dies eine Achterbahn dar: mal rauf, mal
runter. Ginsehaut inbegriffen.

Was bei all dem fehlt ist die Zeit
fiir eine vertiefte Auseinandersetzung.
Die Massenmedien stellen den dafiir
notwendigen Denkraum nicht bereit.
Und dies ist der zweite, der wohl
wichtigere Grund fiir das Revival des
Warburg‘schen Ansatzes. Dieses setzt
ndmlich auf Kultur und zwar auf eine
solche, der es gelingt, die Schicksals-
mdéchte nicht nur darzustellen, sondern
auch damit umzugehen. Dafiir allerdings
braucht es Mut und Unerschrockenheit.
Denn mit Nachdenken ist es nicht getan.
Der Warburg‘sche Denkraum ist allem
voran ein Raum der Lebens-Motive.
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Und dazu gehoren spitestens seit
Nietzsche nicht nur die hehren apollini-
schen Motive etwa der Klassik, sondern
auch die dunklen, dionysischen, die sich
in Lust, Schmerz, Angst ausdriicken, an
welche der Schauder der Achterbahn-
fahrer anrithren mogen. Oder der Kino-
ginger. So bildet denn die Orgiastik den
einen Pol, dessen entgegengesetzter erst
die Sophrosyne der gelebten Vernunft
ist. Warburgs Denkraum ist kein Zent-
ralraum, sondern ein zweipoliges Oval,
die Grundform auch seiner Bibliothek.3

Zu denjenigen, die sich den Denk-
raum Warburg‘scher Prigung zurtick-
erobern, gehort auch rebell.tv.

Dieses Blogger-Portal folgt seinerseits
der zweipoligen Motivik. Dies wird im
Magazin des Monats November 2009
herausgestellt und an darin eingebunde-
nen Beitrdgen aufgezeigt. Dazu kommt
ein eigens dafiir hergestelltes Insert,
ein «Magazin im Magazin» als Heft im
Heft, wobei offen bleibt, welches nun
das Messer und welches das Heft ist.
Und alle fahren Achterbahn.

' Warburg Aby (1988): Schlangenritual.

Berlin: Wagenbach.

2 Binswanger Ludwig | Warburg Aby (2007): Die
unendliche Heilung. Berlin, Ziirich: diaphanes.

3 Michels Karin (2007): Aby Warburg. Im
Bannkreis der Ideen. Miinchen: C.H.Beck.
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Definitionen

Orgiasmus:

«Die Psychologie des Orgiasmus als
eines liberstromenden Lebens- und
Kraftgefiihls, innerhalb dessen selbst
der Schmerz noch als Stimulans wirkt,
gab mir den Schliissel zum Begriff des
tragischen Gefiihls, das sowohl von
Aristoteles als in Sonderheit von unsern

Pessimisten missverstanden worden ist.

Die Tragddie ist so fern davon, etwas
fiir den Pessimismus der Hellenen im
Sinne Schopenhauers zu beweisen,
dass sie vielmehr als dessen entschei-
dende Ablehnung und Gegen-Instanz
zu gelten hat. Das Jasagen zum Leben
selbst noch in seinen fremdesten und
hirtesten Problemen, der Wille zum
Leben, im Opfer seiner hochsten Typen
der eignen Unerschopflichkeit frohwer-
dend — das nannte ich dionysisch, das
erriet ich als die Briicke zur Psychologie
des tragischen Dichters. Nicht um von
Schrecken und Mitleiden loszukom-
men, nicht um sich von einem gefihr-
lichen Affekt durch dessen vehemente
Entladung zu reinigen — so verstand es
Aristoteles —, sondern um, iiber Schre-
cken und Mitleid hinaus, die ewige Lust
des Werdens selbst zu sein — jene Lust,
die auch noch die Lust am Vernichten
in sich schliesst. Und damit bertihre ich
wieder die Stelle, von der ich einstmals
ausging — die «Geburt der Tragodie»

war meine erste Umwertung aller
Werte: damit stelle ich mich wie-
der auf den Boden zuriick, aus dem
mein Wollen, mein Kénnen wichst
—ich, der letzte Jinger des Philo-
sophen Dionysos —ich, der Lehrer
der ewigen Wiederkunft ...»

Quelle: Friedrich Nietzsche (1889): Gdtzen-
Ddmmerung, oder, Wie man mit dem
Hammer philosophiert. Gefunden unter:
http:|/www.zeno.org (11.10.09)

Sophrosyne:

Sophrosyne kommt aus dem Altgriechi-
schen (griechisch; sophrosyne) und
steht fiir: besonnene Gelassenheit, die
Sokrates als menschliche Haupttugend
hervorgehoben hat.

Zur Bedeutung des Wortes siehe

auch Wiktionary: Besonnenheit (So-
phrosyne) bezeichnet im Unterschied
zur Impulsivitit die iiberlegte, selbst-
beherrschte Gelassen-heit, die be-
sonders auch in schwierigen oder
heiklen Situationen den Verstand die
Oberhand behalten l4sst, um vor-
schnelle und uniiberlegte Entschei-
dungen oder Taten zu vermeiden.
Wihrend Besonnenheit den rationalen
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Aspekt betont, betont Gelassenheit die
emotionalen Anteile innerer Ruhe.

Quelle: Wikipedia. Abgerufen am 11.10.2009.
http:|/de.wikipedia.org/wiki/Sophrosyne
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Nachwort

Tina Piazzi

Kurz nach Veroffentlichung unseres
Magazins #3 zum Thema «Anstiftung
zur Rebellion» im Friihjahr 2009 kam
Prof. Kurt Schmid, Dozent fiir Medien-
pidagogik an der Pidagogischen Hoch-
schule Thurgau auf uns zu. Er wollte ein
gemeinsames Magazin zum Thema Aby
Warburg mit uns gestalten. Aby War-
burg, ein deutscher Kunsthistoriker und
Kulturwissenschaftler, wurde bekannt
u.a. durch seine oval gestaltete Biblio-
thek, welche die Brennpunkte der Kul-
tur an zwei Polen — Mythos und Logos
—zur Darstellung bringt. Mythos fiir die
Magie der Bilder, Logos fiir die Ordnung
der Theorie.” Kurt Schmid sieht insbe-
sondere in der Auseinandersetzung Aby
Warburgs mit diesen zwei Spannungs-
polen Parallelen zur Arbeit von rebell.tv.
An diesem Ordnungssystem lassen sich
auch Bewiltigungsformen zeigen, wie
mit Herausforderungen des Lebens um-
gegangen bzw. dariiber kommuniziert
wird: besonnen, rational, forschend
und gelassen oder tiberstromend kraft-
voll mit unerschopflichem Gestaltungs-
willen. Hier in den zwei Grenzpolen der
Sophrosyne und Orgiastik dargestellt.
Der hier wiedergegebene Text
wie auch das multimediale Magazin,

welches auf http://magazin.rebell.
tv umgesetzt ist, widmen sich dieser
Dynamik. In dieser druckfihigen Un-
terlage sind Schriften, transkribierte
Gespriche mit Vertretern und einer Ver-
treterin dieser Kraftpole assoziativ und
fragmentarisch aufgereiht. Die Texte
sind nicht aufihre einfache Konsumier-
barkeit getrimmt worden. Es geht viel-
mehr um den Klang, den Motivraum,
welcher eine eigene Dynamik entwickelt.>

Am 21. April 1923 hilt Aby Warburg
als Patient des Psychiaters Ludwig Bins-
wanger im Sanatorium Bellevue in
Kreuzlingen einen Vortrag. Der Ham-
burger Bankierssohn verarbeitet Ein-
driicke, welche er auf einer Reise zu den
Hopi-Indianern in den USA gewonnen
hatte und weiter mit sich trug. Thm schien,
als konnte ihm das dort miterlebte
«Schlangenritual» Fragen beantworten,
welche ihn zeitlebens umgetrieben ha-
ben. Inspiriert von diesen Schilderun-
gen, basierend auf einem aus den Unter-
suchungen von Kurt Schmid hervorge-
gangenen Konzept, kombiniert mit den
Arbeiten von Tina Piazzi am Werte- und
Entwicklungsquadrat hat der Grafik-
designer Bert Binnig zusammen mit
Jarina Miihleisen mit Materialien aus
dem Archiv von rebell.tv innerhalb der
heute meistgenutzten Navigationspraxis
— http://[www.google.com/maps — eine
Umsetzung realisiert.

Den Uberblick haben, das Konkrete
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verlieren und sich dort im Detail verzet-
teln. Bilder und Motive in Worte ver-
packen und in gewonnener, sachlicher
Distanz (Sophrosyne) sich nach leiden-
schaftlicher Hingabe (Orgiastik) sehnen:
Achterbahn fahren, schone Aussichten
geniessen und Einsichten gewinnen.
Wenn Sie uns erzdhlen wollen, was Sie
mit unserem Magazin #5 erlebt haben,
freuen wir uns iiber Ihre Kommentare
im http://blog.rebell.tvimagazin

Wir danken den Gesprichsteilneh-
mern Prof. Dr. Gabriele Brandstetter,
Prof. Dr. Bazon Brock, Prof. Dr. Peter
Gross herzlich fiir das Mitmachen und
ihre wertvollen Beitrige.
Die Aufnahme mit Christoph Schlingen-
sief fand bereits im 2007 statt.

rebell.tv — Die Form der Unruhe

Im November 2009, Tina Piazzi

* Dietrich Schwanitz (1999): In Niklas Luhmann,
Beobachtungen der Moderne. Freiburger Reden
— Denker auf der Biihne. 4 Audio-CDs. Hei-
delberg: Carl-Auer-Systeme Verlag

2 «Christoph Schlingensief telefoniert seiner
Mama und versteht, warum er sich fiir die Oper
interessiert ... »: http:/[tv.rebell.tu/p2461.html
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